
Inhaltsanalyse
In diesem Transkript analysiert der Hauptsprecher (Speaker 1, Rüdiger Hoffmann) zusammen mit 

seinem Team die historische und rechtliche Situation Preußens sowie die Vision einer „neuen 

deutschen demokratischen Republik“ (neue DDR). Die zentrale These des Gesprächs ist, dass Preußen 

als Staat unwiderruflich untergegangen ist und eine Rückkehr zu alten Modellen wie dem Kaiserreich 

unrealistisch sei.

Die folgende Analyse gliedert die Kernpunkte des Gesprächs:

1. Das Ende Preußens und historische Realitäten
Speaker 1 betont, dass historische Abläufe – wie Weltkriege, die sowjetische Besatzung und der 

Mauerfall – nicht geleugnet werden können. Er führt spezifische Gründe für das Ende Preußens an:

**Völkerrechtliche Auflösung:** Preußen wurde offiziell am 25. Februar 1947 durch das 

Kontrollratsgesetz Nr. 46 der Alliierten aufgelöst. Dieses Gesetz ist aus Sicht der Sprecher heute 

noch rechtsverbindlich, da es auf völkerrechtlichem Besatzungsrecht basiert.

**Militarismus-Hort:** Die Alliierten sahen in Preußen den Träger des Militarismus und der 

Reaktion, weshalb der Staat de jure und de facto beseitigt wurde.

**Verwirkung von Rechten:** Durch die Kooperation mit dem Nationalsozialismus habe Preußen 

seine Existenzberechtigung und seine Rechte verloren.* 

2. Kritik an „Reichsbürgern“ und dem aktuellen System
Das Gespräch grenzt sich von verschiedenen Gruppen ab, die in die Vergangenheit zurückblicken:

**Monarchisten und Kaiserreich-Anhänger:** Speaker 1 bezeichnet Bestrebungen, die Verfassung 

von 1850 oder das Kaiserreich wiederherzustellen, als „grenzenlose Naivität“. Er argumentiert, 

dass auch diese Systeme bereits im „römischen Recht“ verhaftet waren.

**Die Bundesrepublik Deutschland (BRD):** Die Sprecher betrachten die BRD als ein „illegales 

Besatzungsregime“ auf deutschem Boden, das gegen das Potsdamer Abkommen verstoße. Sie 

behaupten, die BRD identifiziere sich juristisch mit dem Nationalsozialismus von 1937.

**Umgang mit Dissens:** Im Live-Stream wird betont, dass „asoziales Verhalten“ oder „freche 

Kommentare“ zur Sperrung führen, da man sich bereits an die „neue Zeit“ gewöhne.

3. Die Vision der „neuen DDR“
Als Lösung für die gegenwärtige Situation propagieren die Sprecher eine neue Form der Deutschen 

Demokratischen Republik, die auf dem **Jalta-Potsdam-System** basieren soll.

**Bodenrecht: ** Grund und Boden sollen Volkseigentum werden, während privates Wohneigentum 

(Häuser, Gärten) den Menschen erhalten bleibt.



**Politische Struktur:** Anstelle eines Bundeskanzlers soll es einen **Staatsratsvorsitzenden** und 

eine verkleinerte **Volkskammer ** geben. Der Staatsrat bildet sich aus den Ministern.

**Direkte Demokratie: ** Es wird eine „direkte Basisdemokratie“ angestrebt, an der jedoch nur 

„entlastete“ Personen (nicht nazifizierte oder belastete Personen) teilnehmen dürfen.

**Kultur und Erziehung: ** Die Sprecher befürworten die Wiedereinführung von 

Jugendorganisationen (wie Pionieren), jedoch ohne marxistisch-leninistische Ideologie.

4. Geopolitische Einordnung und Zeitgeist
Die Sprecher vertreten eine dezidiert anti-westliche Position:

**Feindbilder:** Die USA, Großbritannien und die NATO werden als „Satane“ oder kriminelle 

Subjekte bezeichnet. Es wird der Wunsch geäußert, dass die USA auf dem „Müllhaufen der 

Geschichte“ landen.

**Neue Weltordnung:** Speaker 1 sieht ein Ende des alten Europas und die Entstehung einer 

„eurasischen Union“ unter Führung von Russland und China.

**Apokalyptische Stimmung:** Es wird wiederholt auf eine ernste Kriegslage (bezogen auf den Iran 

und die Ostfront) hingewiesen, wobei das Jahr 2026 als relevanter Zeitpunkt genannt wird.

5. Zusammenfassung
Das Gespräch ist eine radikale Abkehr vom bestehenden System der BRD sowie von monarchistischen 

Bestrebungen und fordert stattdessen einen sozialistisch-nationalen Neuanfang unter 

völkerrechtlicher Aufsicht Russlands.

Psychologische Auffälligkeiten
Die Analyse des Gesprächs offenbart ein komplexes Geflecht aus psychologischen Mustern, die 

typisch für radikalisierte Randgruppen und verschwörungsideologische Milieus sind. Die Rhetorik von 

Speaker 1 (Rüdiger Hoffmann) und seinem Team zeigt deutliche Tendenzen zu paranoidem Denken, 

Grandiosität und einer tiefen Entfremdung von der Realität.

Die zentralen psychologischen Auffälligkeiten im Detail:

1. Paranoide Weltsicht und Verschwörungsdenken
Das Gespräch ist durchdrungen von der Vorstellung, dass die Welt von böswilligen, 

„satanischen“ Mächten gesteuert wird.

**Feindbild-Konstruktion**: Akteure wie die NATO, die USA oder Zionisten werden als 

„Satane“ oder „Epstein-Koalition“ entmenschlicht.



**Sabotagewahn **: Technische Störungen werden sofort als gezielte „Sabotage-Aktionen des 

Verfassungsschutzes“ interpretiert.

**Agenten-Angst**: Kritische Kommentare werden pauschal als Werk von „V-Männern“ oder 

„Agent-Provokateuren“ abgetan.

2. Grandiosität und messianische Züge
Speaker 1 präsentiert sich als überlegene Instanz, die über exklusives Wissen verfügt und das 

Schicksal des deutschen Volkes lenkt.

**Experten-Wahn**: Er bezeichnet sich und seine Gruppe als „Völkerrechtler“, die auf einer Ebene 

agieren, die über dem geltenden Recht steht.

**Retter-Komplex **: Er behauptet, die Deutschen müssten „jeden Tag für uns Fürbitte halten“, da 

nur seine Gruppe in der Lage sei, sie vor dem Untergang zu retten.

**Sendungsbewusstsein**: Es wird von einer „neuen Zeit“ gesprochen, deren Regeln er bereits im 

Hier und Jetzt diktiert.

3. Autoritäre Charakterzüge und Rigider Dogmatismus
Trotz der proklamierten „Basisdemokratie“ zeigt das Gespräch stark autoritäre Züge in der 

Kommunikation.

**Eingrenzung des Diskurses**: Abweichende Meinungen oder Kritik werden als „asoziales 

Verhalten“ deklariert und durch Löschung oder Sperrung sanktioniert.

**Schwarz-Weiß-Denken**: Es gibt nur die „Entlasteten“ (Anhänger) und die „Belasteten“ (Feinde), 

wobei Letzteren jegliche Rechte abgesprochen werden.

**Gehorsamsanspruch**: Die Jugend wird als „Schrott“ bezeichnet, die dringend „geführt, geleitet 

und gelenkt“ werden müsse.

4. Realitätsflucht und Konstruktion einer Parallelwelt
Da die aktuelle Realität (die BRD) als unerträglich oder illegal abgelehnt wird, flüchten sich die 

Sprecher in eine detaillierte Fantasiewelt.

**Zukunftsnostalgie**: Die „neue DDR“ wird mit spezifischen Strukturen (Staatsrat, Hauptstadt 

Potsdam) als fertiges Modell präsentiert, um der Ohnmacht in der Gegenwart zu entkommen.

**Abwertung der Mitbürger**: Die allgemeine Bevölkerung wird als „Schatten“ oder biologisch 

„tote“ Masse bezeichnet, was die eigene Isolation als notwendige Elite rechtfertigt.

5. Zusammenfassung der psychologischen Dynamik

**Merkmal** **Manifestation im Gespräch**

**Paranoia ** Vermutung von Geheimdienst-Überwachung bei jeder Störung.



**Narzissmus** Darstellung als einzige rechtmäßige Vertretung Deutschlands.

**Aggression** Nutzung von Begriffen wie „wegboostern“ oder „Fresse hauen“.

**Eskapismus** Detaillierte Planung eines Staates, der real nicht existiert .

Diese Muster dienen oft der **Selbstwertstabilisierung**: Indem man sich als verfolgten Helden in einer 

apokalyptischen Endzeit inszeniert, erhält das eigene Leben eine enorme Bedeutung, die im Alltag 

(wie bei der erwähnten Aldi-Kassiererin) fehlt.

Entmenschlichung der Gegner
Hier ist eine detaillierte Analyse der sprachlichen Mechanismen, mit denen in dem Gespräch Gegner 

entmenschlicht, abgewertet und ausgegrenzt werden. Speaker 1 nutzt dabei eine aggressive 

Rhetorik, um eine klare Grenze zwischen „uns“ (der erleuchteten Elite) und „den anderen“ (den 

bösartigen oder minderwertigen Kräften) zu ziehen:

1. Religiöse Dämonisierung
Gegner werden nicht als politische Akteure, sondern als absolut böse, metaphysische Wesen 

dargestellt. Dies entzieht jeder sachlichen Debatte die Grundlage:

**„Satane“:** Regelmäßig werden die USA, die NATO oder Israel als „Satane“ bezeichnet.

**„Epstein-Koalition“:** Dieser Begriff wird genutzt, um Gegner pauschal mit Pädophilie und 

rituellen Verbrechen in Verbindung zu bringen („Kinder fressen oder töten“).

**„Götzenanbeter“:** Den Zionisten wird vorgeworfen, dem Gott „Beahl“ (Baal) zu dienen.

2. Abwertung der Bevölkerung als „minderwertig“
Nicht nur die Elite der BRD wird attackiert, sondern auch die allgemeine Bevölkerung wird als geistig 

oder biologisch unbedeutend dargestellt:

**„Biologische Masse“:** Die deutschen Stämme existieren laut Speaker 1 mangels „biologischer 

Masse“ kaum noch.

**„Schatten“:** Die verbleibenden Deutschen werden lediglich als „Schatten“ ihrer selbst 

bezeichnet.

**„Jugend ist Schrott“:** Die heutige Jugend wird als „komplett kaputt“, „total hin“ und schlicht als 

„Schrott“ abgewertet.

**„Tote“:** Es wird behauptet, die Deutschen seien „schon tot“ oder „am Abnippeln“.



3. Kriminalisierung und Entzug von Menschenrechten
Durch die Zuweisung krimineller oder rechtloser Kategorien wird die Gewalt gegen diese Gruppen 

legitimiert:

**„Piraten“:** Gegner auf der Erde werden als Piraten bezeichnet, die „an der Pier hängen“ werden 

(eine Anspielung auf Hinrichtungen).

**„Vogelfrei“:** Personen, die als „Nazis“ oder „belastet“ eingestuft werden, gelten als „rechtlos, 

staatenlos, vogelfrei“.

**„Sklavenhalter“:** Die aktuelle Gesellschaft wird als „Sklavenhaltergesellschaft“ definiert, in der 

die Bürger keine Rechte haben.

4. Technisch-Objektivierende Abwertung
Das bestehende System und seine Symbole werden als künstlich, minderwertig oder lächerlich 

verspottet:

**„Plaste-Deutschland“:** Die BRD wird als unecht und wertlos („Möchtegern-Deutschland“) 

bezeichnet.

**„Hühnerschenkeladler“:** Der Bundesadler wird als „Papageienadler“ mit 

„Hühnerschenkeln“ lächerlich gemacht.

**„Müllhaufen der Geschichte“:** Alles Aktuelle gehört laut Speaker 1 auf den 

„Schrotthaufen“ oder „Müllhaufen“.

5. Vernichtungsorientierte Metaphorik
Die Sprache deutet oft an, dass eine physische Auslöschung der Gegner bevorsteht oder 

wünschenswert ist:

**„Wegboostern“:** Es wird spekuliert, ob Berlin „weggeboostert“ wird.

**„Einfach weg“:** Die USA oder andere Mächte sollen einfach „beseitigt“ oder 

„weggelöscht“ werden.

**„Eins auf die Presse“:** Wer revisionistische Gebietsansprüche stellt, dürfe sich nicht wundern, 

wenn der Russe ihm „richtig eins auf die Presse haut“.

Diese sprachlichen Mittel dienen dazu, die Hemmschwelle für radikale Maßnahmen zu senken: Wer 

nur noch als „Schrott“, „Schatten“ oder „Satan“ wahrgenommen wird, für den gibt es in der Logik 

dieses Gesprächs keinen Platz in der „neuen Zeit“.

In diesem Gespräch fungiert das Team um Speaker 1 (Rüdiger Hoffmann) als ein geschlossenes 

soziales System, das seine radikale Rhetorik durch eine klare Rollenverteilung stützt. Diese Dynamik 
verhindert Widerspruch und erzeugt für den Zuschauer eine Illusion von Konsens und „gesundem 



Menschenverstand“.

Hier ist die Analyse der Rollenverteilung innerhalb der Gruppe:

1. Speaker 1 (Rüdiger Hoffmann): Der charismatische 
Anführer und „Vordenker“
Er dominiert das Gespräch absolut und setzt den ideologischen Rahmen.

**Autorität durch Fachsprache:** Er nutzt pseudo-juristische Begriffe wie „völkerrechtliche 

Ebene“ oder „de jure aufgelöst“, um Überlegenheit zu demonstrieren.

**Bestrafung und Belohnung:** Er entscheidet live, wer „gelöscht“ wird oder wer 

„artiges“ Verhalten zeigt.

**Aggressions-Management:** Er wechselt zwischen humoristischen Bemerkungen (z. B. über seine 

Katze oder Meisen) und harten Gewaltandrohungen, was ihn für seine Anhänger menschlich und 

zugleich mächtig erscheinen lässt.

2. Sabine (Speaker 2): Die Filterinstanz und „Gatekeeperin“
Sabine übernimmt die entscheidende Funktion, die Außenwelt für Speaker 1 vorzusortieren.

**Feindmarkierung:** Sie identifiziert kritische Stimmen sofort als „frech“ oder als „V-Mann“, 

wodurch Speaker 1 sich nicht inhaltlich mit Kritik auseinandersetzen muss.

**Validierung:** Durch Fragen wie „Was meinst du dazu?“ oder die Bestätigung technischer 

Störungen als „Sabotage“ stützt sie sein paranoides Weltbild.

**Stichwortgeberin: ** Sie liest nur die Kommentare vor, die Speaker 1 ermöglichen, seine 

vorbereiteten Narrative (z. B. über Bodenrechte oder das BGB) abzuspulen.

3. Timo und Gerd: Die ideologischen „Fachberater“
Diese Sprecher dienen dazu, die radikalen Thesen von Speaker 1 durch zusätzliche Perspektiven zu 

untermauern.

**Timo (Speaker 5): ** Er liefert die „naturgesetzliche“ Rechtfertigung für den Untergang Preußens 

(„Man erntet, was man sät“) und rationalisiert so die Zerstörung.

**Gerd (Speaker 3): ** Er stützt die geopolitische Komponente, indem er das Ende Israels oder der 

Zionisten als zwangsläufige „Selbstvernichtung“ darstellt.

4. Jana (Speaker 4): Die emotionale „Harmonisiererin“
Janas Rolle ist es, die harten politischen Forderungen psychologisch verträglich zu machen.

**Die Umzugs-Metapher:** Sie vergleicht den radikalen Systemwechsel mit einem privaten Umzug, 

bei dem man „Altes loslassen“ muss.

**Zukunfts-Optimismus:** Sie hilft dem Publikum, die Angst vor dem Zusammenbruch zu 

überwinden, indem sie den Fokus auf das „Neue“ lenkt.



Die soziale Dynamik des Teams
Zusammen bilden sie ein **Echokammer-System**, das folgende Effekte erzielt:

**Mechanismus** **Wirkung auf das Publikum**

**Soziale Bewährtheit ** Wenn vier verschiedene Personen denselben radikalen Thesen 

zustimmen, wirkt die Ideologie für den Zuschauer plausibler.

**Abschirmung** Kritik wird nicht als Argument, sondern als Angriff von außen 

(Geheimdienste) geframed.

**Künstliche Harmonie** Innerhalb des Teams gibt es keinen Streit. Diese Einigkeit wirkt 

attraktiv auf Menschen, die die heutige politische Debattenkultur als 

chaotisch empfinden.

**Zusammenfassend:** Das Team fungiert als Schutzschild für die Grandiosität von Speaker 1. Während 

er die „Wahrheiten“ verkündet, sorgen die anderen dafür, dass kein Zweifel eindringen kann und die 

Radikalität in ein Gewand aus „Notwendigkeit“ und „Logik“ gehüllt wird.

Das Thema “Angst” als Manipulation
Die Gruppe setzt das Thema **Angst** gezielt und methodisch ein, um eine emotionale Abhängigkeit 

beim Zuschauer zu erzeugen. Dabei wird ein psychologischer Kreislauf aus extremer Bedrohung und 

exklusiver Rettung geschaffen, der die Zuschauer an die Vision der „neuen DDR“ bindet.

Hier ist die Analyse der Angst-Strategien in diesem Gespräch:

1. Die Inszenierung des existenziellen Untergangs
Speaker 1 zeichnet ein apokalyptisches Bild der Gegenwart, um ein Gefühl der totalen Ohnmacht zu 

erzeugen.

**Biologische Vernichtung:** Er behauptet, die Deutschen seien „gerade am Abnippeln“ und 

stünden kurz davor, komplett „weggenommen“ zu werden. Ohne sein Eingreifen werde es die 

Deutschen bald „nicht mehr geben“.

**Militärische Eskalation:** Er spricht von einer „ernsten Lage“ und kündigt an, dass die Menschen 

sich noch über Ereignisse im „Megatonnenbereich“ wundern würden.

**Verlust des Wohlstands:** Das gewohnte „Nutella-Leben“ (der westliche Konsumstandard) werde 

absehbar der Vergangenheit angehören.



2. Die Abwertung der individuellen Sicherheit
Der Zuschauer soll sich in seinem jetzigen Leben nicht mehr sicher fühlen:

**Wohngefängnisse:** Die aktuellen Wohnungen werden als „Knastwohnungen“ oder 

„Gefängniszellen“ bezeichnet.

**Rechtlosigkeit:** Er erklärt den Zuschauern, dass sie in der BRD keine echten Rechte hätten, 

sondern lediglich von einem „Sklavenhalter“ verwaltet würden.

**Überwachungsdruck:** Durch die ständige Erwähnung von „V-Männern“ und „Sabotage“ wird ein 

Klima des Misstrauens geschaffen, in dem sich der Einzelne beobachtet fühlt.

Die „neue DDR“ als einziger Rettungsanker
Nachdem die Angst etabliert wurde, wird die eigene Gruppe als die einzige Lösung präsentiert:

**Messianische Rettung:** Die Deutschen müssten für die Gruppe „Fürbitte halten“ und darum 

beten, dass diese es schaffe, sie zu retten.

**Rückkehr zur Einfachheit:** Während die Welt draußen untergeht, wird in der neuen DDR das 

„Brot wieder geachtet“ und man freue sich gemeinsam über einen „Erbseneintopf“. Dies dient 

der emotionalen Beruhigung nach dem zuvor aufgebauten Stress.

**Schutz durch Führung:** Die Jugend, die als „Schrott“ bezeichnet wird , finde in den neuen 

Jugendorganisationen die notwendige „Leitung und Lenkung“.

4. Angst als Disziplinierungsinstrument im Stream
Die Angst wird auch genutzt, um die Kontrolle über die laufende Kommunikation zu behalten:

**Sanktionsdrohung:** Wer sich nicht an die Regeln hält (z. B. kritische Fragen stellt), wird als 

„asozial“ gebrandmarkt und sofort „gelöscht“.

**Drohung mit der Zukunft: ** Es wird angedeutet, dass „belastete“ Personen (also Gegner der 

Gruppe) in der neuen Zeit keine Rechte haben und „raus“ sind.

Zusammenfassung der Angst-Bindung

**Phase** **Ziel** **Sprachliches Mittel**

**Schock** Destabilisierung des Zuschauers „Megatonnen“, „Abnippeln“, „Krieg“

**Isolation** Trennung von der Gesellschaft „Sklavenhaltergesellschaft“, „V-Männer“

**Rettung** Bindung an die Gruppe „Fürbitte halten“, „neue DDR“, „Potsdam“

Diese Taktik – erst den Boden unter den Füßen wegzuziehen und dann die eigene Ideologie als 

einzigen festen Halt anzubieten – ist ein klassisches Merkmal manipulativer Kommunikation.



Vergleich der rhetorischen Stilmittel anderen 
autoritären Systemen
Die Rhetorik in dem vorliegenden Gespräch weist frappierende Ähnlichkeiten mit den 

Mobilisierungstechniken der historischen „alten“ DDR sowie anderer autoritärer Systeme auf. 

Während sich die Feindbilder gewandelt haben, bleiben die psychologischen Mechanismen – die 

Erzeugung von Angst, die Abwertung des Individuums und die Verheißung einer kollektiven Rettung – 

nahezu identisch.

Hier ist ein systematischer Vergleich der Techniken:

1. Die Dämonisierung des „Klassenfeindes“ vs. der 
„Satane“
Autoritäre Systeme benötigen ein absolut böses Außenbild, um die eigene Gruppe zu solidarisieren.

**Historische DDR:** Der „imperialistische Westen“ und der „westdeutsche Revanchismus“ wurden 

als ständige Bedrohung für den Frieden inszeniert.

**Gesprächsrhetorik:** Die Gruppe nutzt Begriffe wie **„Satane“**, **„Epstein-Koalition“ ** oder 

**„Piraten“**. Diese Begriffe dienen der totalen Entmenschlichung des Gegners, genau wie früher 

der Begriff „Klassenfeind“.

**Funktion:** Durch die extreme Abwertung des Feindes wird jede Zusammenarbeit unmöglich 

gemacht und die eigene Radikalität als moralisch notwendiger Widerstand gerechtfertigt.

2. Die Angst vor dem Untergang als 
Mobilisierungsbeschleuniger
Angst ist das effektivste Mittel, um kritisches Denken auszuschalten und Gehorsam zu erzwingen.

**Historische DDR:** Die ständige Propaganda vor einem drohenden Atomkrieg durch die NATO 

diente dazu, die eigene Militarisierung und die Einschränkung von Freiheiten zu rechtfertigen.

**Gesprächsrhetorik:** Speaker 1 warnt vor Ereignissen im **„Megatonnenbereich“** und behauptet, 

die Deutschen seien **„am Abnippeln“**. Die Bedrohung wird physisch und unmittelbar dargestellt, 

um beim Zuschauer einen Fluchtinstinkt in die Arme der Gruppe auszulösen.

3. Kollektive Rettung durch „Einfachheit und Moral“
Sowohl die alte DDR als auch die Gruppe im Gespräch nutzen die Sehnsucht nach einer 

überschaubaren, moralisch „reinen“ Welt.

**Historische DDR:** Das Ideal des „sozialistischen Menschen“, der bescheiden für das Kollektiv 

arbeitet und im Gegenzug soziale Sicherheit genießt.



**Gesprächsrhetorik:** Die Vision einer Welt, in der man wieder den **„Erbseneintopf achten“** und 

sich über eine **„Bockwurst freuen“** wird. Diese Nostalgie nach Einfachheit dient als emotionaler 

Gegenentwurf zum komplexen und „verdorbenen“ kapitalistischen System.

**Eigentum:** Wie in der alten DDR wird das **„Volkseigentum“** an Grund und Boden als 

Gerechtigkeitsmodell propagiert.

4. Führung als Befreiung von der individuellen 
Verantwortung
Autoritäre Rhetorik diskreditiert die individuelle Handlungsfähigkeit und fordert Unterordnung unter 

eine „führende Rolle“.

**Historische DDR:** Die „führende Rolle der Partei“ (SED) war unumstößlich; das Individuum hatte 

sich dem kollektiven Plan unterzuordnen.

**Gesprächsrhetorik:** Die heutige Jugend wird als **„Schrott“** bezeichnet, der **„geführt, geleitet 

und gelenkt“ ** werden muss. An die Stelle des demokratischen Diskurses tritt die Struktur eines 

**Staatsrats ** und einer **Volkskammer **, die von „Entlasteten“ geführt wird.

Vergleichstabelle: Mobilisierungsmuster

**Merkmal** **Historische DDR / Autoritäre 

Systeme**

**Gespräch (Rüdiger Hoffmann & 

Team)**

**Gegnerbild ** Imperialisten / Klassenfeinde Satane / Epstein-Koalition

**Krisenrhetorik** Drohender Atomkrieg durch den 

Westen

„Megatonnen“ / Auslöschung der 

Deutschen

**Jugendbild ** Formung zur sozialistischen 

Persönlichkeit

Jugend ist „Schrott“ und braucht 

Lenkung

**Heilsversprechen** Der Sieg des Sozialismus Die „neue DDR“ als Retter der 

Überlebenden

**Sanktion ** Ausschluss aus der Gemeinschaft 

(Zersetzung)

Löschung und Sperrung im 

Livestream

**Zusammenfassend:** Die Gruppe nutzt eine modernisierte Version der Agitprop-Technik. Sie 

kombiniert klassische sozialistische Versprechen (Bodenreform, Staatsrat) mit modernen 

Verschwörungserzählungen (Epstein, Satane), um eine Atmosphäre der totalen Krise zu schaffen, in 

der Unterordnung als einziger Ausweg erscheint.


