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I.Sachriige
1.Allgemeine Sachriige

Ich riige die Verletzung maleriellen Rechts.

Soweit diese Riige nachstehend vereinzelt wird, sei es in der Vereinzelung der
Riige der Verletzung materiellen Rechts, sei es im Rahmen von Rigen der
Verletzung formellen Rechts, wird sie damit nicht eingeschrankt, sie giit aus-
driicklich als umfassend erhoben.

2.Unangemessene Urteilsbegriindung

Das Urteil besteht zu einem nicht unerheblichen Teil aus moralisierenden und
geradezu meckernden Anmerkungen zu zulassigem Verteidigungsverhalten,
die der Kammer nicht zustehen und eher den Eindruck verdichten, dass sich
die Kammer durch vollig unjuristische und auBerhalb des Prozessrechis lie-
gende Empfindungen genervt gefiihit hat, was dann auch zu unjuristischen
und auRerhalb des Strafrechis liegenden Verurteilungserwagungen gefihrt
hat.

Wenn denn bestimmtes Verteidigungsverhalten unzulassig gewesen ware,
hatte es der Vorsiizende kraft seiner sitzungspolizeilichen Ordnungsmacht
nach den §§ 176 GVG, 243, 257a StPO und weiteren Vorschriften unterbinden
kénnen und miissen, was auch in Einzelféllen geschehen ist. Tut er es in wei-
teren Fallen nicht, signalisient er dadurch, dass das Gericht erkennt, dass das,
was geschieht, zuldssig ist.

Es mag firr ein ungeduldiges und maglicherweise ergebnisfixiertes Gericht las-
tig sein, sich langere Ausflihrungen anzuhoren, auch wenn sie mit absurden
oder abwegigen Inhalten verbunden sind, das andert nichts daran, dass der
Rechtsstaat und jedes Gericht es auszuhalten haben, dass ein Verfahrensbe-
teiligter das ausfithrt, was zulassig ist.

Es mag fir ein ungeduldiges und ergebnisfixiertes Gericht lastig sein, zusehen
7u missen, wenn ein Angeklagter oder ein Verteidiger die Verteidigungsrechte
extensiv und moglicherweise langatmig in Anspruch nimmt, aber das liegt in
der Natur des Strafprozesses, dass das nicht nur erlaubt ist, vielmehr den
Kern erlaubten Verteidigungsverhaltens darstellt.

Unzulassiges Verhalten kann durch entsprechende prozessuale MaRnahmen
unterbunden werden, was nicht unterbunden wird, ist erlaubt und darf nicht zu
moralisierenden und herabwiirdigenden Beschimpfungen werden.




Dann aber das Zuldssige und nicht Unterbundene in einem Urteil zu bema-
keln, obwohl diese Inhalte mit der Sache tiberhaupt nichis zu tun haben, steht
einem Gericht nicht nur nicht an, es belegt vielmehr, dass offenbar mit der Sa-
che nichts zu tun habende Umsténde Einfluss auf die Verurteilung selbst oder
zumindest auf die Straththe genommen haben, denn ansonsten wiirden diese
moralisierenden Unmutsbekundungen im Urteil nicht auftauchen,

in Anwendung der BGH-Rechtsprechung zum Inhalt von Urteilen! unterliegt
dieses Urteil allein schon wegen dieser Passagen der unjuristischen moralisie-
renden Unmutsbekundungen der Aufhebung.

3.Luckenhafte Beweiswiirdigung

Die Beweiswilirdigung des Gerichts erweist sich als lickenhaft, da das Talge-
richt sich nicht mit im Einzelfall maRgeblichen und sich aufdrangenden Um-
standen einzein und im Rahmen einer Gesamtschau ausemandergesetzt hat.

Aus einzelnen denkbaren oder tatsachlichen Liicken in der ausdriicklichen Er-
Orterung st hier abzuleiten, dass das Tatgericht auf der Hand liegende Wer-
tungsgesichtspunkte nicht bedacht hat.?

Die Beweiswlrdigung ist liickenhaft, wenn sich das T atgericht nicht mil einem
naheliegenden alternativen Handlungsablauf® oder Tatmodalititen? befass hat,
obwohl sich das nach dem Beweisergebnis aufdrangte.

Bei Beweismitteln, die mehrere mdgliche Schiiisse oder Deutungen zulassen,
muss sich der Tafrichter erkennbar mit den Alternativen auseinandersetzen,
bevor er sich fiir eine entscheidel.® Von mehreren naheliegenden tatsachli-
chen Mdglichkeiten darf er nicht nur eine in Betracht ziehen und andere auBer
Acht lassen.® Naheliegend ist eine andere Mdglichkeit insbesondere dann,
wenn die Beweisanzeichen nach der gegebenen Sachlage mit ihr ebenso zu
vereinbaren sind, wie mit dem vom Gericht filr erwiesen erachteten Sachver-

! beispicthaft BGI 3 SR 480/17, 5 SR 171/22 und | StR 92/24
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halt.” Welche Mdglichkeiten naheliegen, beurteilt sich sowchl nach der Le-
benseriahrung als auch danach, ob der Gang der Hauptverhandiung konkrete
Anhaltspunkte fiir eine solche Méglichkeit ergeben hat.®

An dieser Stelle ist einleitend und vorbereitend zundchst auszufiihren, dass
das Gericht erkennbar nicht gepriiit hat, weiche Befugnisse die Zeugin Hahn-
del iiberhaupt hatte, da sie keine Bedienstete des Landralsamtes, vielmehr
nach den Feststellungen des Urteils Angestelite einer Sicherheitsforma war.

Insoweit ist zunéchst vollig offen; ob sie befugt war, dem Angeklagten aufzu-
geben, seinen Brief in den Briefkasten zu werfen, obwohl er erkennbar das,
was ihm wichtig war, namlich eine Eingangsbestatigung, nicht bekommen hat-
te,

Das Gericht hat erkennbar nicht gepriift, ob das Aussetzen einer Maske zu
diesem Zeitpunkt nur .obligatorisch® — wie von der Zeugin formuliert -, oder
tats4chlich zwingend vorgeschrieben war, und, ob die Zeugin befugt war, dem
Angeklagten den Zutritt zum Behordengebdude zu verwehren, selbst wenn
das Tragen der Maske vorgeschrieben gewesen ware,

Insoweit hatte namlich gepriift werden missen, ob die Zeugin, wie beim Ein-
satz von fremden Sicherheitsformen (iblich, nur reine Informationsaufgaben im
Eingangsbereich hatte — wofiir das Nichtvorhandensein eines Eingangsstem-
pels spricht -, oder ob auch das Hausrecht formlich auf sie Gbertragen worden
war, was sie erst berechtigt hatte, dem Angeklagten den Zutritt zum Behor-
dengebéaude zu verwehren und sich ihm dann auch noch kérperlich in den
Weg zu stellen.,

Bei dieser Eingangstberpriffung ware zu Tage getreten, dass bei der Ubertra-
gung reiner Informationsaufgaben ohne Ubertragung des Hausrechtes das In-
den-Weg-Stellen der Zeugin eine Notigung gewesen ware, gegen die man
sich durch ein Vorbeidriicken durchaus rechtfertigend hatte wehren dirfen,

Nach dieser Eingangstiberpriffung hatte dann im Abgleich der Einlassung des
Angeklagten, der Zeugin Hahndel und des Zeugen Boss iberpriift werden
miissen, ob man tatsachlich an korperverletzendes vorsatzliches — zur Frage
des Vorsatzes verliert die Kammer kein Wort, dazu ausfihriicher spater —
Handeln oder an eine straflose Berthrung beim Vorbeidrangeln oder um fahr-
lassiges Handeln denken kann.

CRGH 2041974 - 4 SR 171/78, BGHS: 25, 305 (367) = NIW 1974, 2295, Sander in Liwe/Roscubery § 201 R
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Denn wenn man die Einlassung des Angekiagten:

«Er habe sich lediglich umgedreht und die Geschidigte von sich wegge-
schoben.”

mit der Aussage des Zeugen Boss vergleicht:

w. Und habe dann gesehen, wie sich der Angekiagte unter Verwendung
seiner Arme an der Zeugin Hahndel habe ,vorbeidriicken” wollen. Dieser
habe die Zeugin an die Wand im Filur gedrtickt, wohl ca. 2 Meter entfernt
von der Tar.”

war zwingend zu erdrtern, ob der Angeklagte tatsachlich sich nur gegeniiber
einer Person, die méglicherweise gar keine Berechtigung hatte, ihn aufzuhal-
ten, .vorbeigedriickt" hat und die Zeugin dabel auch an die Wand gekommen
ist, oder sie tatsachiich, anders als der Zeuge Boss bestatigt, korperverietzend
gestolen hat.

Aber auch ein StoBen muss keine Korperverletzung sein, erst recht nicht ein
-Vorbeidriicken” mit Wandberiihrung. Das Gewicht des Beeintrachtigtseins ist
objektiv zu bestimmen, nicht subjektiv nach dem Empfinden des Opfers.® Es
bestimmt sich nach Intensitat und Dauer des Beeintrachtigtseins. ¢

Bel einem Vorbeidriicken" an einer maglicherweise nicht einmal zum Aufhal-
ten berechtigten Person sind weder Intensitat noch Dauer ausreichend, um die
Erheblichkeitsschwelle zu tberschreiten, die fiir die Feststellung einer Korper-
verletzung notwendig wiire. '

Nichts davon ist in dem Urteil erdrtert,

4.Korperverletzungsvorsatz

Selbst wenn man dazu kdme, dass das  Vorbeidriicken® objekiiv als Kérper-
verletzung einzuordnen ware — was aus abigen Griinden abzulehnen ist -, hat-
2 sich das Ureil intensiv mit der Frage des Vorsatzes auseinanderseizen
milssen; aber: kein Wort dazu in dem Urteil.

THGH 14 L2000 — | SR 158/08, BGHS: 33, 145 Riw 36 = NSrZ 2000, 289 (290), Vgl OLG Ofdenbrurg 30.8.1966 —
§s 173/66, NJW 1966, 2132 (2133); OLG Dilsseldarf 295.199) - 5 Se 168/91-58/91 1, NJW 1991, 2918 (2919);
OLG Kato 8.3.1990— 85 106/96-42, NJW 1957, 2191 (2192); Schinke/Schrider/Stermbeng-Lichen R, 4a.

M BGH 1412000 — 1 S@R 158/08, BGHS! 53, 145 Ra. 36 — NS&Z 20609, 289 (290 LK-StGB/Grancwald Ra. 25,
Schinke /Schroder/Stembene - Licken Ra. 4a.




Der Vorsatz der Karperverletzung muss die Handlung umfassen und setzt das
Bewusstsein voraus, die Unversehrtheit des Korpers einer anderen Person zu
beeintrachtigen oder die Gesundheit zu schadigen. Ein bedingter Vorsatz
ergibt sich nicht schon aus der Kenntnis der Gefahrlichkeit des Handelns.**

Das Bewusstsein einer Verletzungsmaglichkeil reicht gerade nicht aus. Das
Landgericht hat nicht einmal dargelegt, dass es dem Angeklagten mdéglich ge-
wesen ist, vorauszusehen, dass die Zeugin verletzt werden kénnte.

Mit dem Nachweis des Korperverletzungsvorsatzes hat sich das Landgericht
in seiner Beweiswiirdigung mit keinem Wort auseinandergesetzt. Das muss
hier zur Aufhebung des Urteils fiihren, weil sich die Annahme, der Angekiagte
habe mit Kérperverletzungsvorsatz gehandelt, unter den festgestellten Um-
standen keinesfalls von selbst versteht.'?

Hier hatte es naherer Darlegung bedurft, dass sich der Angeklagte der - atich
ihm erkennbaren Gefahr - im Zeitpunkt der Vornahme der gefédhriichen Hand-
lung aktuell bewusst war und er den Eintritt des tatbestandsmaRigen Erfolges
billigend in Kaut genommen hat. Zu dieser Ertrierung, deren Fehlen umso
mehr zu vermissen ist, als das Landgericht die Vorsatzpriifung vollig unterlas-
sen hat, bestand insbhesondere deshalb Anlass, weil der Angeklagte als Ziel
des Vorbeidriickens erkennbar nicht eine Schmerzzufigung hatte, vielmehr
nur das Erreichen des Biros, in dem man ihm einen Eingangsstempel oder
einen Termin geben sollte.

Damit wollte er nichts weiter, als sein Recht aus § 71b Il VWVIG durchsetzen,
denn danach stellt die zustandige Behorde eine Empfangsbestatigung aus,
wenn durch die Anzeige, den Antrag oder die Abgabe einef Willenserklarung
eine Frist in Lauf gesetzt werden soll, innerhalb deren die zustandige Behdrde
tatig werden muss. Um ein solches Dokument handelte es sich.

In der Empfangsbestétigung ist das Datum des Eingangs bei der einheitlichen
stelle mitzuteilen und auf die Frist, die Voraussetzungen fiir den Beginn des
Eristlaufs und auf eine an den Fristablauf gekniipfte Rechtsfolge sowie auf die
verfiigharen Rechisbehelle hinzuweisen.

Der Angeklagte wollte also nicht willkiirlich oder grundlos in das Biiro eines
Sachhearbeiters, vielmehr wollte er lediglich sein normiertes Recht einfordern.

1 SV 2000, 473 (4736); Fischer S(GB 71, Auflage 2024, § 23 Redn 53
17 BGH Beschiuld vom 11.09.2003 . 2 SR Z30/03
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Bei einem solchen Sachverhalt mag es durchaus sein, dass dem Angeklagten
die Gefahrlichkeit seines Tuns im Hinblick auf die Gefahr eines Korperverlet-
zungserfolges nicht in das Bewusstsein gedrungen ist, er die Zeugin also nicht
verletzen wollte. Dafiir kénnte im Ubrigen auch sprechen, dass er die Zeugin
erst wegdriickte, als sie ihn iiberholt hatte und sich ihm — wahrscheinlich ohne
Berechtigung, was zu kldren gewesen ware - in den Weg stelite.

S.Faschist als Beleidigung

Der Begriff ,Faschist” im heutigen politischen Sprachgebrauch hat u.a. die Be-
deutung, dass damit der abwertende Vorwurf antidemokratischer, totalitérer,
Ubersteigert nationalistischer und/oder miilitaristischer Neigungen und Verhal-
tensformen erhoben wird. *?

im Miitelpunkt des Kommunikationsgrundrechis steht der Begriff der Meinung,
der grundsétziich weit zu verstehen ist. So geht es aus standiger Rechtspre-
chung des BVerfG hervor. Kennzeichnend bei der Meinung ist ihre Subjektivi-
tal. Sie ist das Element der Stellungnahme, des Dafiirhaltens und Meinens im
Rahmen einer geistigen Auseinandersetzung.*

Das Grundrecht auf Meinungsfreiheit ist zwar nicht vorbehaltios gewahri. Es
findet seine Schranken in den allgemeinen Gesetzen, zu denen auch die 58
185, 193 StGB gehdren.

In soichen Zusammenhangen ist aber zu priifen, welchen Hintergrund eine
AuBerung hat und aus welcher Situation die AuBerung erwachst.

Auch insoweit hatte es — siehe oben — der Prisfung bedurit, ob die Zeugin
Hahnel Uberhaupt berechtigt war, den Angeklagten aufzuhalten und ob das
Hausrecht tatsachlich formlich korrekt auf sie Ubertragen worden war.

Aber selbst wenn dem so gewesen wére — wogegen einiges spricht, denn die
Hausrechtlbertragung von einer Behtrde oder einem Gericht auf einfache Si-
cherheitsdienstmitarbeiter ist eine seltene Ausnahme — ware dem Angeklagten
nicht abzusprechen, dass er sich im Recht fithlen durfte, nach einer Eingangs-
bestatigung zu fragen, was durch eine erkennbar nicht dem Gerichtspersonal
zuzuordnende Person mit kérperlichem Sperren verhindert wurde, so dass er

annehmen durfte, sich wegen dieser unrechtmaldigen Manahme vorbeidran-
geln zu dorten.

U VG Metnmgen AZ 2 B 1194/19 Me
U VG Metnigen a.2.0.
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Wenn dann eine Militarangehoriger, bei dem ebenfalls nicht festgestelit wurde,
ob er (iberhaupt Trager des Hausrechtes war, kdrperlich eingreift, um diese
aus der Sicht des Angeklagten unzuldssige Wegversperrung durch die Zeugin
zu unterstiitzen, liegt es nahe, dass der Angeklagte aus seiner Sicht davon
ausgehen konnte, dass damit ein antidemokratischer, totalitirer militarischer

Einsatz als Unrechtsunterstiitzung vorliegt, also ein typisches Vorgehen eines
Faschisten.

Selbst wenn es dann eine Steigerung von Faschist” auf ,Faschistenschwein®
gegeben haben sollte — auch insoweit (iberzeugt die Beweisw(irdigung nicht,
ist liickenhaft und verkirzend, dazu spater —, ware das strafrechtlich irrelevant,
denn dabei handelt es sich lediglich um die verbale Steigerung der Bezeich-
nung als Faschist oder faschistisch.

Wenn aus einer positiven Personenbezeichnung — beispielhaft Pastor — durch
den Schweinezusatz das Positive in Negatives verkehrt werden wiirde — Pas-
torenschwein -, wére das fraglos als Beleidigung einzuordnen, die Steigerung
des Schlechten andert nichts an dem Charakter der Bezeichnung, die in der
konkreten Situation aufgrund der Meinunigsfreiheit noch zuldssig war. Es han-
delt sich lediglich um eine strafrechtlich irrefevante Verstarkungsformulierung.

6.Rechtsfolgen und Strafzumessung

Kame man gleichwohl dem Grunde nach zu einer Verurteilung, leidet das Ur-
teil in mehrfacher Hinsicht unter revisionsrechtlich beachtlichen Fehlern.

Beziiglich der Einzelstrafe wegen der angeblichen Beleidigung verhangt das
Gericht gine Einzelfreiheitsstrafe von 4 Monaten, ohne sich auch mit nur ei-
nem Wort mit § 47 StGB auseinanderzuselzen.

Der Tatrichter muss stets zuerst prifen, welche Strafe (Geld- oder Freiheits-
strafe) Isoliert die angemessene Ahnung fir die Tat darstellt. Erst wenn er zum
Ergebnis gekommen ist, dass eine Freiheitsstrafe unter sechs Monaten an
sich angemessen ist, muss gepriit werden, ob die Voraussetzungen des § 47
StGB vortiegen.*

Nach der gesetzgeberischen Grundentscheidung des § 47 SIGB soll der Ver-
hangung kurzfristiger Freiheitsstrafen entgegengewirkt’® und diese weitesige-

& OLG Naumbrg Beacht v, 21052013 - 1 Ss 19/13; Muier in: Minchener Kommentae, SIGH, § 47 59GB, Rd, 11
1 Fischer S« 71, Auflage 2024, § 475G, Rd. 2
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hend zurlickgedrangt werden und daher nur noch ausnahmsweise unter ganz
besonderen Umstdnden in Betracht kommen.*”

Die Verhdngung einer Einzelfreiheitssirafe von weniger als sechs Monaten
statt einer Geldstrafe kommt deshalb nur in Betracht, wenn sie aufgrund be-
sonderer Umstdnde, die in der Tat oder der Personlichkeit des Téaters liegen,
zur Einwirkung auf den Angeklagten oder zur Verteidigung der Rechisordnung
unerlasslich ist (§ 47 SIGB).

Die Unerlasslichkeil bedarf einer besonderen Begriindung.'® Die Anwendung
von § 47 StGB muss im Urteil erortert werden. *®

Die Verhangung einer kurzen Freiheitsstrafe setzt daher voraus, dass unter
Beachtung des Regel-Ausnahme-Verhéltnisses die Unverzichtbarkeit einer
freiheitsentziehenden Einwirkung im Rahmen einer umfassenden und er-
schopfenden Begriindung dargestellt wird, aus der sich weiterhin ergibt, auf-
grund welcher konkreten Umstande sich die Tat oder der T4ter derart von dem
Durchschnitt solcher Taten oder dem durchschnittlichen Tater abhebt, dass
eine Frejheitsstrafe ausnahmsweise unerlasslich ist. 2

Aus der Entscheidung des Gesetzgebers fiir eine Beschrankung der kurzen
Freineitssirafe auf Ausnahmefélle folgt auch, dass die Begrindung des
Tatrichter erkennen lassen muss, dass das Gericht sich der Bedeutung des
verfassungsrechtlichen Ubermalfiverbotes bewusst gewesen ist und die be-
sondere Harte der kurzen Freiheitsstrafe im Vergleich zur Geldstrafe in seine
Erwagungen einbezogen hat.?!

Die Ausfihrungen des Amtsgerichts halten der rechtlichen Priifung unter dem
Gesichtspunkt des § 47 Abs. 1 StGB nicht stand.

Es fehit bereits an einer gesonderten, von allgemeinen Strafzumessungser-
wagungen klar abgegrenzten Befassung mit den Voraussetzungen von § 47
Abs. 1 StGB und den Anforderungen, die sich aus dem VerhaltnismaRigkeits-
grundsatz ergeben,

T BGHR, § 47 Ab.1 SIGB, Umstnde 0

W siche nur § 267 Abs. § Saez 2 Huthzats 2 S1PO

¥ Fischer, 0O, £ 47 S1GB, Rd. 15

* vpl BGHR SGR § 47 Abs, | MIGB Umstinde 6 OLG Hambarg, Beschluss vom 27, Seprember 2006, 111
1047006, SOV 2007 305, OLG Naum by Beschl v, 20052013 - 1 Ss 19/153

" Kammergenche, Beschluss vom 31. Mai 2007, 18s 65706, StV 2007, 35, 16: OLG Naumburp Besehl, v, 21052013
-1 85 19/15
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Den Griinden ist zu entnehmen, dass das Landgericht eine Priifung des § 47
StGB villig unterlassen hat, Es teilt nicht einmal mit, ob mit Geldstrafen noch
auf den Angeklagten eingewirkt werden konnte. Dies geniigl nun beim besten
willen nicht den Pritfungspflichten beziglich des § 47 SIGB.#

Das Urteil beruht auf den oben aufgezeigten Rechtsfehlern, da nicht ausge-
schlossen werden kann, dass das Amtsgericht bei einer korrekten Prifung des
§ 47 StGB zu einem anderen Ergebnis gekommen ware, was sich dann bei
Annahme einer Geldstrafe auch entscheidend auf die Bewahrungsfrage aus-
gewirkt hatte, insbesondere bei Verhdngung einer Gesamigeldstrafe.

7.Kein gerechter Schuldausgleich

Der Rechisfolgenausspruch des angefochtenen Urteils konnte keinen Bestand
haben. Die gegen den Angeklagten verhangte Strafe Iost sich hier namlich
nach oben von ihrer Bestimmung, gerechter Schuldausgleich zu sein, und
stellt sich als unvertretbar hoch dar.

selbst wenn man das Vorbeidrangeln als Kérperverletzungshandiung ansehen
wiirde und auch noch ein vorsatzliches Handeln feststellen kbnnte, wére in
Anbetracht der Durchsetzung des Rechtes aus § 71b Ill VWVIG und der Ab-
wehr einer Notigung durch eine dazu nichl berechtigte Person der Schuldgeh-
alt so gering, dass die verhangte Strafe vollig unangemessen waére.

Das gilt umso mehr fur die angebliche Beleidigung, insoweit wird auch Bezug
genommen auf die Ausfuhrungen zu § 47 SIGB.

Il.Verfahrensrugen

1.befangener Richter

in der Hauptverhandiung vom 31.07.2024 hat der Vorsitzende der Berufungs-
kammer Knief den Angeklagten gemaRregelt und gedroht, indem er ihm mit-
teilte, dass, sollte der Angeklagte .nicht den Mund halten®, wilrde das Gericht
weitere Malnahmen ergreifen, wie zum Beispiel .den Angeklagten von der
Verhandlung auszuschliefen”.

2 siebe BUH, Beschluss vom 08 Apal 2003, 3SR 92/03, StV 2003, 485
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Daraufhin lehnte der Angeklagte den Vorsitzenden der Berufungskammer
Knief wie folgt (Anlage 12 zum Hauptverhandiungsprotokoll vom 31.07.2024)
neben anderen Griinden wegen der Besorgnis der Befangenheit ab:

DG bbbk Bitike | bt dogiine. lyogen Ko
gwémfu‘ | Mol Ao rf)ﬂ(yté(a_ﬁg , Il dew bl /.‘alofﬁ‘/
pniele Aes Aurith (pdfes< hffﬁimw«k{« rAy ?’f“/ﬂ@& /
e plom Wnﬁm it A (/Uﬁ.t&u/ﬁﬁ aasimhli c et

42, ¥MBs 3¢ )5 d1gusiz2.
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Diese abwertende (Mund halten) und drohende (weitere MaBnahmen) Formu-
lierung steht fest, da der abgelehnte Richter in seiner dienstlichen Erkidrung
zu diesem Antrag und auch nicht anderweitig oder mundiich zu dieser Passa-
ge nichts erklart hat:
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Davon abgesehen, dass es einem Richter zuzumuten sein diirfte, handschrift-
lich verfasste Beschliisse in lesbarer Schrift zu verfassen, liegt hier die Beson-
derheit vor, dass die Formulierungen ,Mund halten” und ,weitere MaRnahmen*
erkennbar nichts mit dem anderweitigen Ansinnen des Angeklagten zu wn
hatten, sich vielmehr auf die gewahiten Formulierungen des abgelehnten Rich-
ters bezogen.

Insoweit stehen diese Formulierungen fest. Da sich der Richter zu allen vor-
gebrachten Tatsachen verhalten muss, wird der glaubhaft gemachte Vortrag
zugestanden, soweit sich der betroffene Richter zu entscheidungserheblichen
Tatsachen nicht duRert. Dies ergibt sich daraus, dass die richteriche Pfiicht,
sich im Tatsachlichen Gber den Ablehnungsgrund zu duBern, bestenfalls ent-
fallen kann, soweit der Vortrag des Antragstellers korrekt ist.2 Nur so ldsst
sich auch die Rechtsprechung erkldren, dass die von abgelehnten Richtermn
iiber den Ablehnungsgrund abzugebenden dienstlichen AuRerungen, soweit
sie von der Ablehnungsbegriindung abweichen, den Beteiligten zwecks Ge-
wahrung rechtiichen Gehérs zur Kenntnis zu bringen sind, ehe sie bei der Ent-
scheidung (iber den Ablehnungsantrag verwertet werden, 24

Hier ging es dem Angeklagten mit diesem Teil des Befangenheitsantrages er-
kennbar um genau diese Formulierungen des Vorsitzenden, die mit einer
«Verzogerungstaktik* oder anderweitigem Missbrauch nun beim besten Willen
nichts zu tun hatten.

Das ergibt sich schon daraus, dass es sich gerade mal um den zweiten der
reguldr angesetzten Verhandlungstage handelte, wie sich aus Band IV Blatt
102

= BGH 24,7207 - 4 StR 236/07, NSEZ 2007, 117: Miinelhieser Kommentar zur IPO 2 Auvflage 2023, § 26 Rada 19
# BayObLG 27.7.1982 - RReg S 5t T1/B2, SeV 1982, 464%; Minchener Kommentar 2.2.0);
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Die Formulierung, den Mund halten zu sollen, also mit harschen Worten das
Erklarungsrecht eines Angeklagten zu unterbinden und mit der Drohung eines
Ausschlusses zu verbinden, begriindet die Ablehnung eines Richters, da das
besorgen lasst, dass der Richter nicht unvoreingenommen an die Sache her-
angeht, und da es auf eine innere Haltung hindeutet, die die gebotene Sach-
lichkeit und Neutralitét vermissen lasst.®

Und das lasst auch keinerlei Hinweis auf einen Missbrauch zu, jedenfalls die-
ser Tell bezieht sich auf die vom abgelehnten Richter gewahite Formulierung.

Nur wenn der Antragsteller mit seinem Ablehnungsgestich ausschlieBlich eine
Verzogerung oder sonstige verfahrensfremde Zwecke verfolgt, oder eine vollig
ungentigende Begriindung anbringt,? ist der Antrag unzulassig. Eine Behand-
lung als unzulassig scheidet aber aus, wenn mit der Ablehnung neben der Be-
sorgnis der Befangenheit auch andere Zwecke erstrebt werden.Z® Ein mdg-
licherweise begriindeter Antrag kann nicht wegen Unzulassigkeit abgelehnt
werden, da kaum auszuschlieBen ist, dass es dem Antragsteller auch um die
Ausschaltung des aus seiner Sicht befangenen Richters geht. 2

Der Missbrauch des Ablehnungsrechts muss offensichtlich sein, das heifit, er
muss ohne weitere Nachforschungen feststellbar sein.?® Fir den Nachweis der
Verschleppungsabsicht gelten dieselben Mafstabe wie fiir § 244 Abs. 3 Var. 6
StPO. Allein aus der Vielzahl der Antrage kann dies nicht gefolgert werden.
Bei einem Ablehnungsgesuch, welches nicht unter § 26 a Abs. 1 Nr, 1 oder Nr.
2 SIPO fallt, durfte der Nachweis schwerfallen, dass allein verfahrensfremde
Zwecke verfolgt werden.

Hier geht es um die unmittelbar vor dem Befangenheitsgesuch gewihiten
Formulierungen, die erkennbar nichts mit Missbrauch oder Verschleppung zu
tun haben.

Insoweit wird gertigt, dass die Ablehnung des Befangenheitsgesuches jeden-
falls diesen genannten Teil der gewahiten Formulierung als unzuldssig unzu-
lassig war, die Begriindetheit hatte tberpriift werden milssen, mit dem Ergeb-
nis, dass die Formulierung als Befangenheitsgrund ausgereicht hatte.

# Karsmuher Kommeniar zuc Steufprozessondinung 9, Auflage 2023, § 24 Rdn 23
MBGEHENSEZ 1997, 531

TBRY D IV/I78, 35 BGH NSIZ 2018, 485 (4406);

= vgl. BGIHI NSIZZRR 2008, 244 (2477, NSIZ 2008, 523

¥ Rardsrubier Kommientur sar Strfprozessondnung 9. Auflsge 2023, § 26a Radn 1)

* vk BGH BeckRS 2007, 10084; wistrs 2100, 444, vigl, BayObLG BeckRS 2023, 25499
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Es liegl nicht fern, zu vermuten, dass genau, um die Bejahung der Begriindet-
heit zu vermeiden, der Ausweg Gber die angebliche Unzuldssigkeit gewahit
wurde, zumal, das sei wiederholt, der abgelehnte Vorsitzende dadurch, dass
er sich zu diesem Vorwurf nicht geduRert hat, bestatigt hat, dass er diese
Formulierung mit Mund verbieten und Androhung der Entfernung tatsachlich
gewdhit hatte und wohl genau wusste, dass er damit deutlich zu weit gegan-
gen war, villig unabhéngig davon, dass ihn der Angeklagie — wie auch aus
den unpassenden Formulierungen im Urteil erkennbar — .genervt’ hat, was ein
Richter aber auszuhalten hat und mit den prozessual zulassigen Mitteln zu re-
agieren hat und nicht mit solcher Formulierung.

Die gegebene Chance, im Rahmen seiner dienstlichen AuRerung eine klarstel-
lende Entschuldigung zu formulieren, hat er nicht wahrgenommen.

2.fehlende Strafantrage

Die Kammer stelit im Urteil lapidar fest, die Strafantrdge seien rechtzeitig ge-
stellt worden; das mag auf die Zeugin Hahndel zutreffen, der sie betreffende
Strafantrag soll hier nicht moniert werden.

Anders verhalt es sich mit den Strafantrigen der Zeugen Boss und Buta, die
wie folgt aussehen, zunachst betreffend den Zeugen Boss Band | Blatt 12:
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Hier ist zunachst anzumerken, dass der Vorfall sich ,unstreitig” am 01.03,2022
grob gegen 10 Uhr am Vormittag und keinesfalls am 07.04.2022 gegen 13.40
Uhr abgespielt hat.

Da auf dem Strafantrag aufer dem Wort Beleidigung” keinerlei Tatbezug vor-
handen ist, aber sowohl Tattag als auch Tatzeit villig faisch sind, und der
01.03.2022 kein Donnerstag sondern ein Dienstag war, Ist das mit einem
Versehen®, wie es das Urteil offenbar suggerieren soll, nicht erklarbar; dies
inshesondere, well auch die Person des Angeklagten dort nicht erwahnt ist.

Insoweil hitte die Kammer aufklaren missen und kénnen, indem der Verfas-
ser der Vordrucke als Zeuge hatte befragt werden milssen, wie er zu diesen
Angaben kam, es hiite sich herausgestellt, dass dieser einen anderen Vorfall
am 07.04.2022 vor Augen hatte.

Entsprechendes gilt auch fiir den Zeugen Buta (Band |l Blatt 11 der Akte):
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Unterbrechany der Vernehmung: 11:40 bis 11:50 Uhe
F: Komiten Sle etkonmen, wie Herr F kirperiiche Gewsalt sngewendet bhat?

A: Here F hat Frau H unter Einsatz seines Oberkorpers an cine Wand gedrickt und zusdtziich emmal
tmit dem Fult nach fhr getreten,

F: Wussten Sig zo dem Zeitpunkt, um wen es well bier handeh?

A: Nein.

F- Kannen Stz den Seschuldiyten beachreiben und weiche Kleidung er an dem Tag trug?

Az Harr Fist in ctwa so g8 wiz ich, also etwa |,80m; schianke Statur; langes, diianes, dunkles Haar,

ru einem Zopf rummmengebinden; welche Kleidung ef trug. erinnese jch niche: o katte frgendetwas
ini der Hand, Ich kamm sher micht genau sagen, was es war,

l

F: Wiirden Sie den Beschuldigten bej einer Gegeniiberstel ung nder einer Wahi-Lichtbildvortage
wicdererkennen?

A: Definitiv, ju.

F: Wie haben Sie der Geschidigten am Infasmnd beigestanden?

A Eine Mitarbeiterin von der Atmeldunp hat Frou H einen Siteplune angeboten, Frau H war
\nufgebracht. hat geweint uni gezittert. Ich habe Frau H gut rogesprocher. i ale s bervhigen. Frau
¥ hat wiederholt Horm F's Namen genanm, muzs ihn alzso offersichilich schon gekamnt kaben.

. Wann utd wie wurden Sie durch den Reschuldizton beschimpft!

A Herr ¥ hat mehrfach von “Faschisien® gesprochen und die RechtnsBigkeit uinserse Anwesenheit
wunid Handhusgen Infrege gestellt.

!

F: Wie hahen Sie den Beschuldigren der Landioeisverwaltung verw|esen?

A lehi bsbie it energlsch sifgefondent, das Gehliude, herichungsweise den Bersich, mu vestassen, [ch
habe ihn dabei nicil berGhirt.

F: Hat der Beschuldigte Herr F dic Sinanon pefitme?

/A Ich Janu nicht it Sicherheil sagen, ob er uns gefiimt oder fotografien hat, er hatte s2in Handy
kmabacmmmzemammrmmm Ich davoR ausmehen imusste, dues or
Film oder Fotoaufmbmen anfenisu

[F: Wo war zu dicsem Zeltputikt It Kammerad Buta und was hat er In @ieser Situntion gemachi?

|
A5G B and ich standen beide im Bereich der Schleuse. SG B hat wester nicht vicl petan, da ich in
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Al mmacwmwwwmmm& Polizel anzarufen, wilireod ich dabel war,
Herm F dez Gebiudes au verwelsen, Wer genau die Polizei gerufen hal karm jeh nicht mges.

£ Kannen See den Verfall reitlich singrenzen?
A:okmsmmmmmmmmmmwmmwa
Treppe himunterging. bis #m Eintreffen der Sofivel. Das Ganze creignete sick am Vormiflag,
schatzungsweise gegan 10 Uhr,

F. Wer hat den Vorfall nich beobashist innen und suBen®

A:DicMMWMFWEQ.SGBMEM;:MWPMMMMW
der Rezeption aufhichen.

= Wic lsat der Beschuldigie Herr £ beim eweitert Mal day Gebliude verlassen?
.A:Dahhkhnwmhhmn.at:hwiakrm.mcﬁwmgmm

lgngcder\!cmdunmp 12:10 Uhr
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Auch auf ausdriickliches Nachfragen bestétigt der Zeuge Boss ausschlieRlich
die Bezeichnung ,Faschist’, die Bezsichnung ,Faschistenschwein® bleibt véllig
unerwahnt, also ein eklatanter Widerspruch zu den spateren Angaben insbe-
sondere in der Hauptverhandlung.

Gerade well diese Erstvernehmung gerade einmal einen Monat nach dem Vor-
fall stattgefunden hat, drangt sich auf, dass zu diesem Zeitpunkt die Erinne-
rung noch frisch war, und dass dem Zeugen die Bezeichnung ,Faschisten-
schwein(e)" sicher eingefallen ware, wenn sie denn geidullert worden ware, so
dass alles dafir sprichl, dass dieser Ausdruck ,Faschistenschwein(e)" erst
spater dazugedichtet worden isl, sei es vorsatzlich oder aufgrund der Tatsa-
che, dass man dieses Wort durch Vorhalte der Aussage der Zeugin Hahndel
erfahren hat und dann spéter glaubte, der Ausdruck sei tatsiéchiich so gefalien,

Diese Passage hitte also von der Kammer eingefiihit werden miissen, was
nicht geschehen ist, Diese Erstvernehmung ist weder von der Kammer noch
von anderer Seite vorgehalten worden, als Urkunde verlesen worden oder an-
derweitig in die Hauptverhandlung eingefithrt worden.

Das gilt ohne Abstriche auch fir die Erstvernehmung des Zeugen Buta (Band
It Blatt 12 bis 15 der Akte):
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Er/fie eridint zur Sache:

\Herm Fitzek, Petér (Herr 1), wird zur Last gelagt, versucht 2o bisbon, sich am 01,0328, gegen
10117 Uhe, gewaltsam Zutritt 2um Landratcamy Wittenberg 2u verschaifen, Hierbel soll es u eingt
Wh?mmLLﬁh{ﬁmmmuh

Beginn dor Vernemung: 09:30 Ukr

Frage (F)) Schildern Sie umflinglich nochmale dax Gescheher vom 01.03,2022 i Gebaude der
\Landkreisverealung Winenberg

Artwart (A} leh war im Fingangsbereich unterwegs und habe dorr Geld ahgehalt. Ich musste, im
pusm Bmy 20 kémmes, sm Emngass vorbie] gethen. Dort habe ch spwoh! den Heemn 1, als auch e
Frau H und Herm Oberfeldwebe! Bass (OFw B) im Emzangsbereich stefien sehen. Herr ¥ jullerte
gogenbber OFw B, dass er ezine Aktentasche persdafich im Amt sbgeben wollz und man ‘wisse wohl
niche, wer er iaf', duss man thm den Zuin verweigere. Sowohl Frau H als auch Ofw B trugen sine
\FFP2:Maske, der Herr F hingegen trug keine Maske. Das Tmgen ciner FFP2-Maske war im Geliduds
lvorgeschrizben, es gab auch einen Maskenspender im Eingangsbereieh. fols kane dazes, um den Herm
|OFw B2 unterstliteen. dissar fordeste Herm Foaud, das Gobinde 7 verlasson, Frou H untersitfieats.
indem Sie auf die Austibung des Houxechies hinwies, Darsuftin verlicB Hemy F das Giebinde mit deny
\Worten: "Ihr seid Faschizten und sehées biey gar nicht hin* Hery F ping nach finks in Richtung
Packplate, OFw B kimmertz sich ansehlieflend um Fran H. feh selbst vesbiicl im Eingangsbereich
Nach cx. ciney Minute kam Herr F rurtick und ging gezlels sul mich zu, fragte nach den Daten der
TFMHWMMWIUf Ihn heeeinznlansen. [eh bat ihr. sine Maike aufsusctzern und
Schritt vor mir zurfick zu gohen, da o szhr nahesrand. Damuthin trac Herr F einen Schny
wviass e mit ausreichent] Abstand draulten vor der Emgangstir sand. Hem F beschimpfte
mich duraulhin eencut, unter snderem mit der Aullerung Faschistmi. ihe pentiet hier micht hin', zh
mwiam&bﬂn&hhmm.mmu&mﬂmlum%lhddmhamﬂml&udmud&mﬂdt
imnfing. mich 2 fitmes oder Foloxzu machen, Dabel murmetie- s« ctwan vor vich hin. wi Ich Jedach
feht verstehien kannte, OFw H kehrie zum Eingangsbervich gurick. Herr ¥ stvckie sein Mobiliclofon
cowa einer Mimate wiedsy weg. Die Einganpstiie 5fmete sich, wornhin Hare F ache lastetark
. mich uind Heern OFw I mit jurististhen Fachbeprifion einzuschichitern, At Deails kaun
' jick mich leider nich) ermnem. Ich wies Heem F davsuf bin, doss die Polizei In wenigen Minuten vor
mmmmwmm Drarsuthin dechte zich Herr F um, coweckie den Anschon,
er teiefonieren winde uml war kurz darsitf verschwinden. Nachdem mir sufgefalien war, dase
Heer F gegangen war, ging leh vor das Gebjiude. um mieh nash Herm F umencehon, konnte diesen
nicht ausfindig machen. Eme &here Dame kot xuf mizh 70 und Auflene. dass Sie das
Kennreichen des Herm Faufgeschriehon habe

F: Wt haben Sie bel disaer Krprrverietrung gensy beobacktet und was haben Sle untemommen’
A Van dem Tuthergang der Kdmperverlatzung habo ich loider michts mithekommss,

T Kommten Sic erheantn wie Fitzek kbrperiiche Grwalt ansewendsy hat!

A: Nein

{f Waussien Sie ai dom Zairpunke. u wen ex sich hiss lmndelt?

B2 1I00 18 Seiw 2 vare
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A:Netn.

F: Konen e den Beschuidigtan beschreiben wnd welche Kicidung e dem Tag g

(A Herr Fitack ist relatiy grofl, wahrweiveinlich fber | $0m; dtnnes, lnges, diankles Haar, aum Zopf

. . vom schlesker Statur; ey trug sine dunkde Jezni, ein duniies Hemd mil seinen

nitialen am Kragenspiege] und Lederschube: or hatte cne dunkle Alzentuiche aus Leder dabel

ip: Wiirden Sie den Beschuldigten bei einer Gegenlibermellung oder cinsr WahlLichibildvoriage
wicdererkennen?

l

A
{F- Wanden Sie durch des Besehiuldigten bescliimphi oder beleidigt?

Al Er bt st mkﬁdix&llkﬁhaﬂmmbnpﬁ.mﬂunmhunﬂurﬂ_%l&himpﬁr
ot mich und dan OFw B, wic angesprochen, unter anderem als ‘Faschister’

§: Haben $io den Beschuld|pten des Landhreisantes veriviesen?

w:;wwh-mmwummmmvmwm.mmu
| dufzusetzen nder Abstand 7u netimen, als of vor der Thr stand.

F: Was geschiah suBerhalb des Geblludes, nachdem der Beschuldigts des Hauses verwicpen wuride'!
A: Vir dan Gebllude war ev atieme, er hat mit keinen anderen Personen imemgiest,
¥: Hat dor Reschuldite Fitrek die Situation gefilm®

A:&mmmmmwammmtmm-mFmMM
hitte, dies kann ich jedoch nicht mit Sicherheit sagen.

F- Was and wo haberi Sie alleine giunddﬂ

A: Vonmmunm“mmnwfmmm#wmmmm&m
Zeitpunks, als Hem I esin Mobikelafon hervorgeholt und sugenschemlich gefilmt hatts.

;T:Wo-w:ndiaauzmmwwamudwu hat or in dieset Sitaron grmacht?

| A Oy 1 bt sich mit s H e e Tnformistion m Eingangabereic und hat vick dort am Frai
H gekiimmaert.

F: Wer hist die Polizel verstandigs?
A: a4 Persanal von der |nformuntion,
¥+ Kiomen Sie den Vorfail zeitlich singrenzen?

P 2tTIZNS iy Yo d




A! Es wat irgendwarm Iny Laufe des Vormittages. Der ganze Vorfall 20 sich {ikar maximni einz
hathe Stunde, nachden fe hinrogekommen war.

¥+ Wer hat den Vorfall noch beobachite innon und sufien?

A Dic beiden Damen. die im Einpangsbiereich an der information arbeilen sowie aiBerhialh des

L"f Was spieite sich konkne! vor dem Gobiude ab?

A: Nachdem Hett T das Gebiflode zimrweilen il veriassan haite, deehten OFw B und iol uns kurz
urm. tch habe micht pexehen, wie Herr F zu seinem Auto gegangen und weggefahren ist. Cenaveres

-t él".;
-
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Kein Wort von Faschistenschwein(en), nur von Faschist(en), das vor dem Hin-
tergrund, dass allgemein bekannt ist, dass gerade die zeitnahe Erstverneh-
mung der objektiven Wahrheit am nachsten ist und sich spater, auch unbeab-
sichtigt, durchaus Erganzungen einschleichen, die mit der objektiven Wahrheit
nicht vereinbar sind.

Auch diese Vernehmung ist weder von der Kammer noch von anderer Seite
vorgehalten worden, als Urkunde verlesen worden oder anderweitig in die
Hauptverhandlung eingefihrt worden.

Das gilt auch fiir die schriftliche Stellungnahe (Band |l Blatt 19 bis 22, auch
diese Stellungnahme ist weder von der Kammer noch von anderer Seite vor-
gehalten worden, als Urkunde verlesen worden oder anderweilig in die Haupt-
verhandlung eingefithrt worden,) des Zeugen Boss vom 20.03.2022, die eben-
falls nur von der Bezeichnung .Faschisten” und nicht von Faschistenschwei-
nen” spricht:
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FT DevssieBallan ZRD FR X

Kihnaner Str, 16)

DS Dessan-Rotlan

ARNI0.SFT VN woueh 100061 /02

Frage/ Vorkalt
Sehr geelirior Har Bass,

hitte beschreiben Sie so umiangraich wie maglich die Situation vom 01.03.2022 im Landireis Luthersiadt
Gehen Sie auch sshr genay aul die vaten aufgefithran Fragen ein,

Frageslung:

1. Gesamitsachverhall an dem Tan

2. Personsnbeschreibung und Beschineibung der Bekieidung des Verumsachers
3. Waren Zeugen rugsgen und kinnen Sie die Zeugen namentich benencen
3snumwmmm:a Weiche)

4. Was konkret haben Siz in der Siuatien unismommen

5. In welcher Fomwaten Sis-an dissem Tag im Landkreds zugegen

1. Warden Sie dic Person windarerkennzn

Seite . ((:'E

L SRR L L ML
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. OfF fass Oeimetal Kasarno ’L
Grpfiv Il uglg Abernettistralis 200

Tel- 04221 92380- 5792
ANgFspWNBw: 00-2335 5293
Mobit; 6152 - 53361285

Anhang zu Zeugenaussage
VNR: WB RED ygssy;gg

ich wiedserholte maine Aufforderung mit lautstarker Simme, zu dem Zeitpunkt
waren auch mehrere Parsonen, die mir nicht bekannt sind, zugegen

Gebaudes Es fislen unter anderem Beleidigungen von Saitans Herm Fitzek wie
2.b. [Faschisten”, Herr Fitzek versuchte mit mir zu diskulieran, aul welcher
Grundiane wir denn dort waren und wir |8 keine Weisungsbafugnis hatten.

Wahrend der Aktion fragle ich bereils nach, ob die Polizel schon angefordert
wurde. Dies wurde ssilens def Rezeption bejahl

Ich wies Herm Filzek mehrach nochmal dazu auf, das Gebaude und Geldnds zu
vertassen. Nachdem Herr Fitzak sus dem Gabaude War, begab Ich mich 2ur
Guchﬁdlgton.

Nach kurzer Zeil kam einer meiner Kameraden mi dazu (Stabsgefreller (SG)
Erik Butal.

leh versuchie der Geschadigten beizustehan und inr Trost zu spenden, wahrand
SG Buta am Eingang stand um die Situation wedarhin unter Kontrolle zu halten.

Herr Fitzek kam mehrfach wieder zum Eingang des Gebdudes und Filmia die
beteiligten Personen mil seinem Handy. lch widersprache hiarmit ausdrOcklich
der Ganehmiguing zum Anfertigen Vo Aufriahmen, die Herr Fitzek von mit
angetertigt hat, ich fuhle mich in meinsn Parsoniichkeitsrechien amgeschrankt
Herr Fitzek kann von mif gindeutig als | ater identifiziart werden. Die Damen, die
an diesem Tag Dienst an der Rezeption halten waren such ZUQEgen und sind
Zeugen des Zwischenfalls.

Das aggressive Taterverhaltan kann von mif personlich nicht nachampfunden
werden und im Nachhinein hatte ich mich auch aul § 127 StPO. sowia § 227
BGB barulen konnen und durch Karperliche Gawall dem gin Ende sgzen

konnen, doch verbal konﬁtg, ich die Situation auficsen
Mit freundiichen Grafen
o

f

Rober Boss, OFw & TrspFw SK
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Pikanterweise wird das Fehlen der Bezeichnung ,Faschistenschwein" — die
der Angekiagte durchgehend in Abrede genommen hat — zwanglos auch be-
statigt durch die schrifliche Eingabe der Zeugin Hahndel, die diese bereits am
09.03.2022 (Band Il Blatt 27/27R; auch diese schriftliche Eingabe ist weder
von der Kammer noch von anderer Seite vorgehalten worden, als Urkunde
verlesen worden oder anderweitig in die Hauptverhandlung eingefiihrt worden)
zur Akte gereicht hat:
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Es drangt sich auf, dass die Tatsache, dass alle drei unmittelbaren Zeugen
iibereinstimmend zeitnah zum Tatzeitpunkt lediglich von Faschisten” und
nicht von ,Faschistenschweinen” sprechen, dafiir spricht, dass tatsachlich nur
der Ausdruck .Faschisten® gefallen sein mag, der Ausdruck .Faschisten-
schweine® erst spater — moglicherwiese ohne bose Absicht — dazugedichtet
wurde, weil die Erinnerung des Menschen bekanntermafen im Laufe der Zeit
durchaus aus verschiedensten Grinden Erganzungen erfahrt, die nicht erklar-
lich sind und die mit der abjektiven Wahrheit nicht Gbereinstimmen.

Nach diesseitiger Auffassung — siehe oben — wére weder die Bezeichnung
JFaschisten” noch die Bezeichnung .Faschistenschweine” in diesem konkreten
Zusammenhang strafbar, aber wenn tatsachlich nur die Bezeichnung ,Fa-
schisten” gefallen Ist, ware jedenfalls das nicht strafbar, jedenfalls im Rahmen
der Strafzumessung deutiich milder zu bewerten als ,Faschistenschweine”.

Dazu kommt, dass bei der Wahl der Bezeichnung ,Faschisten” nicht zwingend
die beiden Zeugen gemeint waren, vielmehr die Institution Bundeswehr, die
wiederum gar nicht beleidigungsfahig wére,

Insoweit ist der Angeklagte freizusprechen, weil die Bezeichnung .Fa-
schist(en)" im Konkreten Zusammenhang nicht strafbar gewesen ist.

b. erlitiene Verletzungen

Aufktarungsbedirftig im Zusammenhang mit der schriftiichen Eingabe der
Zeugin Hahndel ware auch gewesen, dass diese in dieser schriftlichen Einga-
be wenige Tage nach dem Vorfall von Schmerzen im Schiiisselbein kein Wort
erwahnt, auch in dem Arztbericht dazu kein Wort:
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Damit wére belegt, dass es die im Urieil als Merkmal der Korperverlelzung an-

geblich eingetreienen Schmerzen Im Schliisselbeinbereich (berhaupt nicht
gegeben hal.

Insoweil schlie®t sich der Kreis, dass es sich um ein vorsatzloses Vorbeidran-
geln mit Beiseiteschieben gehandelt hat, so dass auch insoweit der Angeklag-
te freizusprechen ist, weil weitere Erkenntnisse durch die Wiederholung der
Beweisaufnahme nicht zu erwarten sind.

Rechtsanwalt
(Wemer Siebers)




