Haftbeschwerde
(Stand 19.12.2017)

In der Strafangelegenheit unter 0.g. Aktenzeichen wird die

Aufhebung des Haftbefehls

hilfsweise die

Aussetzung der Vollziehung

und

die sofortige Entlassung aus der Haft anzuordnen
erbeten.

Begriindung:

A.

Gemal Art. 5 Abs. 1 der Europaischen Menschenrechtskonvention hat jeder das
Recht auf Freiheit und Sicherheit.

Mittlerweile besteht schon seit Giber 18 Monaten (seit dem 08.06.2016) andauernde
Untersuchungshaft.

Das Verfahren ist Uberlang. Die angeklagten vermeintlichen Straftaten sind in den
Jahren 2011 — 2012 begangen worden. Der Beschleunigungsgrundsatz verlangt, dal®
der aus Art. 2 Abs. 2, 104 GG sich ergebende Freiheitsanspruch einer Fortfuhrung
der Untersuchungshaft entgegensteht, der seine besondere Auspragung auch in Art.
5 Abs. 3 Satz 2 MRK gefunden hat. Dieser raumt ausdrucklich einen Anspruch auf
»2Aburteilung innerhalb einer angemessenen Frist oder auf Haftentlassung® ein.

Es wird ein Freispruch in allen Anklagepunkten erwartet. Es besteht weder ein
Fluchtwille, noch eine tatsachliche Fluchtmaoglichkeit, noch lasst sich auf andere
Wiese substantiiert Fluchtgefahr begriinden. Bisher hat sich der Beschwerdefuhrer
jedem Verfahren gestellt. Aufgrund des Verfahrensstandes (Revision) ist ebenso
Verdunkelungsgefahr und auch Wiederholungsgefahr auszuschliel3en.

Der Verfahrensfuhrer halt sich fur unschuldig und erwartet schon deshalb keine
Strafe. In jedem Verfahren wurde bisher ein Freispruch gefordert. In jedem
Strafverfahren, welches der Beschwerdefluhrer bis zum jeweils hochsten Gericht
vorgebracht hat (dem gesetzlichen Richter), hat dieser auch das Verfahren zu seinen
Gunsten entschieden. Es gibt auch hier kein Schuldanerkenntnis, weil keine Schuld
besteht. Wenn eine Staatsanwaltschaft oder ein untergeordnetes Amts- oder
Landgericht (das aufgrund der Antworten auf Nachfragen grundsatzlich nicht mit
gesetzlichen Richtern besetzt ist) Haftstrafen fordert oder festlegt, dann ist das eben
bisher (noch) die Aufgabe. Das hat aber nichts mit den Tatsachen und der Wahrheit
zu tun.



Der Verfahrensfuhrer bemuht sich stets um ein strikt ehrliches und ehrbares
Verhalten, auch wenn dies oft sehr schwierig ist und man sich damit nicht nur
Freunde macht.

Jegliche vorgebrachten Fluchtgrinde sind nicht substantiiert. Sie haben mit
Tatsachen nichts zu tun.
Zudem handelt es sich um ein Uberlanges Verfahren. Der Beschwerdefuhrer hat

Anspruch auf ein Urteil innerhalb angemessener Frist oder auf Entlassung
wahrend des Verfahrens.

Da bisher keinerlei ,Rechtskraft” eines Urteils in einem laufenden Verfahren
eingetreten ist, gibt es noch kein einziges Urteil. Keine der nicht rechtskraftigen
Zwischenentscheidungen wird Rechtskraft erlangen, da diese alle gegen sog.
,materielles Recht” verstol3en. Es wird in allen Verfahren ein Freispruch erwartet.
Gemal Art. 2 Abs. 2 Satz 2 Grundgesetz und Art. 5 Abs. 3 der EMRK besteht
Anspruch auf Entlassung wahrend des Verfahrens. Die fortdauernde Haft verletzt
internationales Recht.

,verstoRe gegen die Voraussetzungen und Formen freiheitsbeschrankender Gesetze
stellen daher stets auch eine Verletzung der Freiheit der Person dar.”
(BverfG, Beschl. v. 1.2.2006, aaO, 2 BvR 2056/05, Rn. 24=StV 2006, 139)

B.

Seit dem 08.06.2016 und damit bereits Uber ein Jahr und vier Monate ist der
Verfahrensfuhrer nun schon unschuldig in Untersuchungshaft! Zudem haben sich die
in vorangegangenen Haftfortdauerentscheidungen gelieferten Begrindungen als
nicht substantiiert bestatigen konnen, denn klar bestimmte und nachvollziehbare
Tatsachen fur die Annahme der Fluchtgefahr wurden nicht geliefert.

Bisher wurde nur die Behauptung angefuhrt, dal3 der Beschwerdefuhrer sich nicht
dem Verfahren stellen wurde. Die Hauptverhandlungen vor dem Richtern beim
Landgericht sind nun aber langst vorbei und zudem ist aktenkundig, daf® der
Beschwerdefuhrer die Fuhrung der Verfahren angestrebt hat.

Der Aktenvermerk (s. Band lll, Seite 24 der Akte) der Aufforderung zur Anklage
lautet wie folgt:

»,Am 11.01.2016 meldete sich Herr Peter Fitzek telefonisch bei der
Unterzeichnenden. Herr Fitzek teilte mit, dass er nicht zur Vernehmung erscheinen
wird. Die Akte konne zur Staatsanwaltschaft geschickt werden und dort solle die
Sache gleich angeklagt werden.

Auch im VAG-Verfahren vor dem Landgericht Dessau ist der Beschwerdefuhrer nur
deshalb, weil gegen das Urteil des Amtsgerichtes Dessau vom Beschwerdefuhrer
Rechtsmittel eingelegt wurde, obwohl dort nur auf eine Strafe von nicht einmal
4200 Euro erkannt wurde. Es geht um eine Alternative zum zweifelhaften
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Gesundheitswesen. Der Beschwerdefuhrer setzt voraus, daf} Sie sich des korrupten
und kriminellen Pharma-Gesundheitsmarktes bewusst sind, welches der oberste
Kriminalbeamte der Bundesrepublik Deutschland, der Herr D}, als mafiose
Struktur bezeichnete und Sie ebenso eine Verbesserung der Zustande wunschen.

Es besteht auch gar kein Fluchtwille.

Wahrend der Gerichtsverhandlung in Wittenberg am 13.03.2017 hatte der
Beschwerdefuhrer bereits die Flucht ergreifen konnen. Lediglich 2 Bedienstete sollen
eine mogliche Flucht wahrend einer Pause verhindern. Der Beschwerdefuhrer trug
dort keine Ful¥fesseln, war 2 Meter entfernt der unverschlossenen Tur im
Sitzungssaal und die 2 Bediensteten standen weitab der Tur am Fenster und waren
auf ihre Mobiltelefone fixiert. Zudem waren im Flur zahlreiche Unterstutzer
anwesend, die eine flucht mit Leichtigkeit ermoglicht hatten. Dies wurde auch dem
Verteidiger RA Fehse wie folgt mitgeteilt: ,Ich kdnnte hier mit Leichtigkeit fliehen.”
Der antwortete darauf: ,Hm, das sehe ich®. Daraufhin: ,Das will ich aber gar nicht. Ich
will die Verfahren fuhren!”

Wenn selbst dann, wenn geradezu dazu eingeladen wird, keine Flucht ergriffen wird,
dann wird sich der Beschwerdefuhrer auch sonst keinem Verfahren entziehen, zumal
samtliche Verfahren in der Tatsacheninstanz bereits geflihrt worden sind und schon
deshalb keine Fluchtgriunde und damit auch keine Haftgrinde bestehen.

Die letzte Haftfortdauerentscheidung wurde wieder unzulassigerweise allein aufgrund
einer rein fiktiven ,besonders hohen Straferwartung” einer mehrjahrigen
Freiheitsstrafe und einer daraus resultierenden hohen Fluchtgefahr konstruiert. Dies
behaupten Fluchtgrinde taugen aber nicht, um die Untersuchungshaft zu erhalten.
Bei der unterstellten ,besonders hohen Straferwartung” - die der Angeklagte nicht
erwartet, da Unschuld besteht — ergab sich bisher nach Ansicht der Gerichte die
Fluchtgefahr im Grunde allein aus dieser und musse nur noch gepruft werden, ob
Umstande vorliegen, die geeignet sind, die Fluchtgefahr auszurdaumen. Das ist
gesetzwidrig (vgl. SSW — StPO/Herrmann, § 112 Rn. 63mwN). Es impliziert eine
Vorverurteilung.

Die Straftaten, bei denen allein wegen der Schwere der Tat und der besonders
hohen Straferwartung bei dringendem Tatverdacht ohne Vorliegen eines Haftgrundes
Haftbefehl ergehen kann, sind in § 112 StPO abschlieRend geregelt.

Allein mit der Straferwartung und den weiteren behaupteten aber nicht belegten — ja
sogar langst widerlegten — Fluchtgrinden kann der Haftgrund der Fluchtgefahr mithin
grundsatzlich nicht begriindet werden (OLG Hamm StV 1999, 215; KG StV 1998,
207), das wiurde gegen die bei Anordnung der Untersuchungshaft besonders zu
beachtende Unschuldsvermutung (s. BverfGE 19, 342, 347) verstol3en. Das
entspricht im Ubrigen der Rechtsprechung des BverfG:

,Der Eingriff in die Freiheit ist zunachst nur dann hinzunehmen, wenn und soweit
einerseits wegen dringenden Tatverdachts begrindete Zweifel an der Unschuld des
Verdachtigen besteht, anderseits der legitime Anspruch der staatlichen Gemeinschaft
auf vollstandige Aufklarung der Tat und raschen Bestrafungen des Taters nicht
anders gesichert werden kann und als dadurch, dass der Verdachtige vorlaufig in
Haft genommen wird. Weder die Schwere des Verbrechens noch die Schwere der —
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noch nicht festgestellten — Schuld rechtfertigen fur sich allein die Verhaftung.

Es miissen vielmehr stets Umstande vorliegen, die die Gefahr begriinden, daB
ohne Festhahme des Beschuldigten die alsbalde Aufklarung und Ahndung der
Tat geféhrdet sein konnte. Ist die Untersuchungshaft zur Sicherstellung dieser
Zwecke nicht mehr nétig, so ist es unverhaltnismaRig und daher grundsatzlich
unzulassig sie anzuordnen, aufrechtzuerhalten oder zu vollziehen.*

(BverfGe 19, 342 <347 ff>; 20, 45 < 49 f>; 36, 264 <269 ff. > ; BverfG, Beschluss v.
16.03.2006 — 2 BvR 170/06 Rn. 23 =BverfGK 7, 421).

Das ist hier der Fall. Die Tatsachen sind aufgeklart, der Beschwerdefuhrer befindet
sich im Revisionsverfahren vor dem BGH. Es liegen nicht einmal Verbrechen vor. Es
gibt keine Geschadigten und keine Nebenklager.

Der Haftgrund der Fluchtgefahr kann insbesondere auch nicht auf eine ohnehin
hochst fiktive Straferwartung gestutzt werden. Die Straferwartung alleine kann die
Haftfortdauer wegen Fluchtgefahr, insbesondere nach schon langer andauernder
Untersuchungshaft namlich nicht rechtfertigen:

~Wie vielfach an anderer Stelle betont, ist der im Haftbefehl zitierte Fluchtanreiz nicht
durch eine angebliche hohe Straferwartung begriindbar, auch wenn diese Leerfloskel
in vielen Gerichtsentscheidungen nicht ausrottbar erscheint. Sie ist schlicht
gesetzeswidrig, soweit sie nicht auf weitere Umstande gestitzt werden kann (vgl
OLG Karlsruhe NJW 78, 33; OLG Bremen StV 95, 85)."

Ebenso, wenn auch nicht so drastisch formuliert, das OLG Hamm:

,Der Senat hat aber bereits widerholt entschieden, dass allein eine hohe
Straferwartung die Fluchtgefahr nicht begrinden kann, und zwar auch dann nicht,
wenn der Angekl. bereits zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren verurteilt ist. (vgl. u.a.
den Beschl. des Senats v. 15.10.1998 2 Ws 474/98). Vielmehr ist die verhangte
Freiheitsstrafe idR nur Ausgangspunkt fur die Erwagung, ob der in ihr liegende
Anreiz zur Flucht auch unter Berucksichtigung aller sonstigen Umstande so erheblich
ist, dass er die Annahme rechtfertigt, der Angeklagte werde ihm nachgeben und
wahrscheinlich flichten. Dabei ist die HOohe der Straferwartung insofern noch
zusatzlich von Bedeutung, als die zu berlcksichtigenden Gesamtumstande um so
mehr an Gewicht verlieren, je hoher die verhangte Strafe ist. Entscheidend ist jedoch,
wie sich aus dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des § 112 1l Nr. 2 StPO ergibt,
bestimmte Tatsachen vorliegen, die den Schluss rechtfertigen, der Angeklagte werde
dem in der — hohen — Straferwartung liegenden Fluchtanreiz nachgeben und fliehen

(..

In diesem Zusammenhang sei erneut auf die fur die Fachgerichte verbindliche
Rechtsprechung des BverfG (s. § 31 BverfGG) hingewiesen.

»<Auch die Erwagung des Oberlandesgerichts, dass der Beschwerdefuhrer mit
Wahrscheinlichkeit eine deutlich hohere Strafe zu erwarten habe, halt einer
verfassungsrechtlichen Uberprifung nicht stand.

(...) Esist (...) fraglich, ob diese Ansicht dem Gesichtspunkt der
Unschuldsvermutung, die ihre Grundlage im Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 1l GG)
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findet (vgl. BverfGE 74, 358, 371), hinreichend Rechnung tragt. Durch die
Verurteilung hat diese zwar eine Einbul3e erlitten, ist es aber im Verhaltnis zu den
Anklagevorwurfen zu einer Verurteilung aufgrund eines Straftatbestandes mit einem
milderen Strafrahmen oder gar zu einem teilweisen Freispruch gekommen, so hat
diese auch eine gewisse Bestatigung auf der Grundlage eines gerichtlichen, der
Schuldfeststellung dienenden Verfahrens erfahren. Die Regelung des § 120 | 2 StPO
unterstreicht, dass der gerichtlichen Entscheidung — auch wenn sie noch nicht
rechtskraftig ist — insoweit ein besonderer Stellenwert zukommt. Danach ist der
Haftbefehl bei einem Freispruch, einer vorlaufigen Verfahrenseinstellung oder der
Nichter6ffnung des Hauptverfahrens zwingend aufzuheben. Auf die Richtigkeit oder
Rechtskraft der Entscheidung kommt es dabei nicht an (...).

Angesichts dieser gesetzlichen Wertung, die ebenfalls als Auspragung der
Unschuldsvermutung verstanden werden kann, erscheint die Moglichkeit der Prifung
der Erfolgsaussichten bei einem teilweisen Freispruch oder einer blof3 milderen
Verurteilung auch unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten durchaus
problematisch.” (BverfG 22.022005 — 2 BvR 109/05 Rn 42 f.)

Ferner:

,Weder die Schwere des Verbrechens noch die Schwere der — noch nicht
festgestellten — Schuld rechtfertigen fur sich allein die Verhaftung. Es mussen
vielmehr stets Umstande vorliegen, die die Gefahr begrinden, dass ohne Festnahme
des Beschuldigten die alsbaldige Aufklarung und Ahndung der Tat gefahrdet sein
kénne. Ist die Untersuchungshaft zur Sicherstellung dieser Zwecke nicht mehr nétig,
ist sie unverhaltnisméBig und daher grundsétzlich unzuléssig, sie anzuordnen,
aufrechtzuerhalten oder zu vollziehen* (vgl. BVEfGE 19, 342, 347 ff.; BverfGE
20, 45, 49 f.; BverfGE 36, 264, 269 ff.).

(BverfGE 16.03.2006 — 2 BvR 170/06, Rn 23)

Demgemal} hat etwa das OLG Koln nach Verhangung einer Freiheitsstrafe von
immerhin 5 Jahren die Anordnung der Untersuchungshaft abgelehnt; vgl. StV 1993,
371. Ebenfalls nach Verhangung einer Freiheitsstrafe von 5 Jahren gegen einen
eingeburgerten Angeklagten ist der Haftbefehl auler Vollzug gesetzt worden,
obgleich der Angeklagte theoretisch in seine fruhere Heimat flichten konnte; vgl.
OLG Koéln StV 1997, 139. Nach der Rechtsprechung des OLG KoéIn kann auch die
Verurteilung zu 4 Jahren Freiheitsstrafe die Anordnung der Untersuchungshaft
grundsatzlich nicht begrinden; vgl. KéIn StV 1995, 419; LG Zweibriicken StV
1997, 534. Allein aus der nicht rechtskraftigen Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe
von 3 Jahren und 8 Monaten kann trotz eines Zweitwohnsitzes in Mallorca nicht von
einer Fluchtgefahr ausgegangen werden; vgl OLG Kéln StV 2003, 510.

SchlieBlich hat das OLG Hamm einen Haftbefehl aul3er Vollzug gesetzt, obwohl eine
Freiheitsstrafe, die 3 Jahre erheblich Uberschreiten werde, zu erwarten sei und der
Angeklagte vorgeahndet ist und Uberdies Uber Auslandskontakte verfugt; vgl StV
2001, 115.

Dies alles liegt auch daran, dal} heute eine durch und durch Uberwachte Welt besteht
und eine andauernde Flucht unmaoglich ist. Zudem bestehen internationale
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Auslieferungsvertrage, die die Flucht eines Angeklagten unmaoglich machen.

l. VerhaltnismaBigkeit

Eine Haftfortdauer ist auch nicht verhaltnismafig. Bereits seit dem 08.06.2016 und
damit seit uber 1 Jahr und 6 Monaten besteht Untersuchungshaft!

Es gibt keinen Grund die Untersuchungshaft fortzufuhren.

Durch diese uberlange Zeit in Untersuchungshaft hat der Beschwerdefuhrer bereits
uber die Halfte der im Landgerichtsurteil festgelegten Haftstrafe in Untersuchungshaft
unter nahezu Isolationshaftbedingungen zugebracht, ginge man im Fall der
Feststellung einer Schuld durch den BGH von einer 2/3-Zeit der StrafverbliRung aus.
Eine derartige Annahme der Haftzeit ist auch gerechtfertigt, war der
Beschwerdefuhrer doch noch niemals in Haft. Auch wurden dann, wenn Uberhaupt
eine ,Schuld” festgestellt werden wirde — was in Abrede gestellt wird, da der
Beschwerdefuhrer keine Schuld auf sich geladen hat — bei einer sog.
yotrafzusammenfuhrung“ die eventuell anfallenden Einzelstrafen nochmals gemindert
und zu einer sog. ,Gesamtstrafe” verbunden werden mussen. Das reduziert die in
der letzten Haftfortdauerentscheidung herangezogene fiktive Straferwartung, deren
Behauptung, wie oben bewiesen, ohnehin illegal ist. Zudem steht eine Entscheidung
aus, ob die Untersuchungshaft lediglich mit dem abgelaufenen Zeitraum oder, wegen
der besonderen Schwere der Haftbedingungen, mit einem Zuschlag einberechnet
werden muss.

Die begrindet sich aus folgenden Tatsachen zu den Haftbedingungen der JVA Halle,
die hier substantiiert dargestellt werden sollen:

Bezugnehmend auf den angehangten Beschluss (Anklage 1) des Landgerichtes
Halle mit dem Aktenzeichen:

10a Kils 180 Js 28551/16 (27/16)

der dem hier inhaftierten Angeklagten Pl als Anhang von seinem Verteidiger
Axel Kaufmann geliefert wurde, der auch der Pflichtverteidiger des Beschwerde-
fuhrers ist, wird zur Abkurzung der Klarung und wegen der Ersparnis von Aufwand
wie folgt bezugnehmend auf die Entscheidung der Richter am Landgericht B},
H und Dr. FJll ausgefiihrt:

A.A.
1.
Die Justizvollzugsanstalt Halle / Saale fuhrte in einem anderen Verfahren in lhrer

unvollstandig gelieferten Antwort an das Landgericht zu den Haftbedingungen
inhaltlich aus:

1. Einschluss/Freistunde



Der Untersuchungsgefangene kdnne folgenden Aktivitaten nachgehen:

- taglicher Aufenthalt im Freien mit eigenstandiger sportlicher Betatigung fur
eine Stunde

- taglicher Umschluss mit anderen Gefangenen fur zwei Stunden

- zweimal wochentlich Kochen mit Mitgefangenen fur jeweils eine Stunde

- wochentliche Teilnahme an der Kreativgruppe

- wochentliche Teilnahme an der Freizeit/Sportgruppe im Freizeitraum fur 1,5
Stunden

- wochentliche Gitarrengruppe

- wochentliche Lesegruppe

- wochentlicher Gottesdienst

- Filmvorfuhrungen sowie Chorauffihrungen

Wie ein Gefangener diese Angebote tatsachlich nutze, liege an ihm selbst.

2. Die feststehenden Duschzeiten konnten mangels hinreichenden Personals zwar
nicht erweitert werden, allerdings hatten die Untersuchungsgefangenen die
Moglichkeit zur taglichen korperlichen Pflege in ihren Haftraumen, die Uber flie3end
warmes Wasser verfugten.

3. Hinsichtlich der Einkaufsmdglichkeiten wurde ausweislich der beigefugten
Bestellliste den Gefangenen ein angemessenes Angebot zum Einkauf zur Verfugung
stehen (gem. § 61 Abs. 2 JvollzGB LSA). Der 14-tdgige Rhythmus sei dabei
einerseits dem Aufwand-Nutzen-Verhaltnis geschuldet und zum anderen der
Tatsache, dass den Gefangenen keine unbegrenzten Geldmittel zur Verfugung
stehen.

B.

Aufgrund dieser Ausfuhrungen verwarfen die Richter der 10. groRen Strafkammer
des Landesgerichtes Halle die Beschwerde uber die Haftbedingungen als
unbegrundet.

Die obigen Ausfuhrungen sind aber sehr luckenhaft und verzerren stark die
tatsachlichen Gegebenheiten.

Im Folgenden wird der tatsachliche Zustand mit Stand 17.10.2017 beschrieben.
Es soll hier beispielhaft der Oktober 2017 Aufklarung in Bezug auf obige
Ausfuhrungen bieten. Dies wird zeigen, dass die Ausfuhrungen der Haftanstalt
lediglich theoretischen Inhaltes sind. Dies lasst sich problemlos mit leichten
Abweichungen auch auf das gesamte Jahr beschreiben und feststellen.
Beginnend mit Punkt 1 wird prazisiert:

a) Taglicher Aufenthalt im Freien



wird gewabhrleistet, jedoch findet dieser gelegentlich Abbruch oder gar nicht statt:

- wegen schlechtem Wetter, wobei diese Zeit dann nicht nachgeholt wird,
- wenn jemand zu dieser Zeit zum Arzt oder Zahnarzt soll,
- wenn fur den U-Haftling ein Verhandlungstag anberaumt ist.

Es wird in den Fallen keine andere Zeit als Ersatz angeboten. Hofliche Nachfragen
sind erfolglos.

Diese Zeit unter freiem Himmel findet auf hiesiger Station 4 gegenwartig wochentags
von 7.30 — 8.30, Samstag 13.30 und sonntags 8 Uhr statt. Zu dieser Zeit in der
Woche von Montag bis Freitag finden die Strahlen der Sonne ab Oktober keinen
Zugang mehr zum Hof, auch wenn gutes Wetter ist. Wochentags und auch schon
Sonntag beginnt die Freistunde im Dunkeln. Sonntags ist die Sonne im Oktober und
Marz nur etwa 10 Minuten im Hof sichtbar und ab November bis Februar gar nicht.
Im Dezember und Januar ist es noch vollzeitlich dunkel. Dies ist bedrickend, da
mangelnde Sonne zu gesundheitlichen Storungen im Vitaminhaushalt fuhrt und
ebenso Depressionen hervorruft oder zumindest begunstigt. Dem konnte man
vorbeugen, indem die Zeiten in gerechter Weise mit anderen Stationen regelmaliig
getauscht wiurden und bei starkem Regenwetter ersatzweise an Nachmittagen
Freigang gewahrt wurde. Dafur stehen 3 separate Hofe zur Verfugung.

Ebenso konnte ein einzelner Haftling, der einen halben oder ganzen
Verhandlungstag erfuhr, am Nachmittag seinen taglichen Mindestaufenthalt im
Freien erhalten. Dies geschieht nicht.

Zur behaupteten Moglichkeit eigenstandiger sportlicher Betatigung im Freien ist noch
auszufuhren, dass dem Beschwerdefuhrer von Anbeginn des Hierseins zum Beispiel
Klimmzuge zu tatigen mehrfach untersagt wurde. Im Fall des Beschwerdefuhrers
wurde ein Basketballkorb gleich am nachsten Tag abgeschraubt, nachdem wir an
diesem Klimmzuge Ubten. Aul3erdem wurde sportliche Aktivitaten zur Erhaltung der
Koérperkraft an den metallischen FuRballtoren (auch hier wieder Klimmzuge)
untersagt. es wurde behauptet, die konnten umstirzen. Dies wurde jedoch nur
vorgeschoben. Die Tore sind sehr stabil.

Auch am Zaun wurden diese untersagt. Die Begrindung hier: Es ware eine
Sicherheitseinrichtung.

Die sportliche Betatigung im Freien beschrankt sich folglich auf Laufubungen und
Liegestltze und im Sommer gelegentlich auf ein FuRRballspiel, wenn ein Ball
verfugbar ist. Eine ganzheitliche Erhaltung eines gesunden Korpers und die
Erhaltung von Leistungsfahigkeit und Lebensfreude ist damit nicht zu erreichen.

b) taglicher Umschluss mit anderen Gefangenen fiir zwei Stunden

Umschluss bedeutet, dass man fur 2 Stunden dann mit hochstens 3 Gefangenen in
den 9 Quadratmetern der Zelle eingeschlossen ist. Es ist immer noch Einschluss.
Sinnvolle Betatigung ist dies nicht. Es ist immer noch die Beschrankung auf den
Haftraum.

Der tagliche Umschluss mit anderen Gefangenen fur zwei Stunden beschrankt sich
zudem auf Gefangene der gleichen Unterabteilung, von der es je Etage zwei gibt.
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Es wird darauf geachtet, dass Untersuchungshaftlinge mit sehr gutem Verstande
voneinander getrennt werden. Auf der Station auf der sich der Beschwerdefuhrer
befindet, ist ein Umschluss unsinnig, da es keine geeigneten Gesprachspartner gibt
und diese zudem alle Raucher sind. Ein Umschluss zu einem Gefangenen auf einer
anderen Etage zur sozialen Interaktion unter Gleichgesinnten, wird hier somit nicht
erlaubt. Seit dem Hiersein des Beschwerdefuhrers hat dieser insgesamt etwa 10
Umschlusstermine nutzen konnen, da nur eine soziale fruchtbringende Interaktion mit
Menschen ahnlicher Verstandes- oder Herzqualitat sich gegenseitig bereichernd und
damit lohnenswert ist.

Der Versuch mit anderen noch eloquent kommunikativen Mithaftlingen einen
Umschluss zu erreichen, war erfolglos.

Ebenso hat der Beschwerdefuhrer beobachtet, dass diese Umschlusszeit verwehrt
wird, sobald hier jemand seine Rechte kennt und einfordert, sich Uber die Zustande
beschwert oder soziale Kontakte nach auf3en oder zu seiner eigenen Familie
anstrebt. Ein Gefangener auf der hiesigen Station ( .) erfahrt gerade
wieder eine vierwochige 23-Stunden-Einschlusszeit in seiner Zelle, da er sich ein
Mobiltelefon besorgte um seinen Familienkontakt zu erhalten. Zudem wurde ihm der
Fernseher weggenommen und samtliche Freizeitaktivitaten und der Umschluss fur
einen Monat untersagt. Wenn man nur zwei mal in einer Woche mit begrenzter Zeit
(offiziell nur 10 Minuten) telefonieren kann, ist eine Erhaltung der Kontakte zur
AulBenwelt, der Erhalt seiner Familie und eine erfolgreiche Resozialisierung und
Wiedereingliederung nahezu unmoglich.

Durch die Langsamkeit des Verfahrens und die hiesigen MalRnahmen wird der
Untersuchungshaftling sehr haufig seiner Wohnung, seiner Arbeit, seiner Familie,
seinen Freunden und damit seiner Sicherheit und damit seines sozialen Umfeldes
und seiner Menschenwurde beraubt. Niemand wird ein besserer Mensch, wenn hier
so mit den Haftlingen umgegangen wird. Das System ist Garant fur den Erhalt und
die Verstarkung der Traumatisierung und damit auch der Kriminalitat.

Die Menschen werden geschwacht, weiter traumatisiert und depressiv gemacht.
Das Mobiltelefon konnte von diesem Haftling auch nicht dazu genutzt werden,
Verdunkelungshandlungen oder Druck auf Auf3enstehende auszulben, da sein
Verfahren dafur schon zu weit fortgeschritten ist.

c) zwei mal wochentlich Kochen mit Mitgefangenen fiir jeweils eine Stunde

Auf der hiesigen Abteilung der 4. Etage vorn sind von 12 - maximal 14 Gefangene
inhaftiert.

Auf der anderen Seite (hinten) kdnnen maximal 13 Gefangene inhaftiert werden,
wobei gerade 10 in ihren Zellen sind, da sich auch welche in sog. ,besonders
gesicherten Haftraumen® mit Videouberwachung befinden. Es soll Suizidgefahr
bestehen. Diese Unterbringung begunstigt dies jedoch, da der Inhaftierte dort noch
schwerer traumatisiert wird.

Da die Kuche jeweils nur von 12-14 Uhr geoffnet ist und immer nur hochstens



3 Gefangene gleichzeitig kochen konnen und keine Kichenzeit angeboten wird,
wenn Einkaufstag oder Sport ist, sind die Zeiten schon klar erkennbar nicht
ausreichend, um allen Untersuchungshaftlingen das Kochen zu gestatten. Die Kuche
kann ja nur 3 oder 4 Tage der Woche genutzt werden.

Bei 3 Tagen Kichendffnung, was u etwa 30-40% die Regel ist (z.B. 41. Kalender-
woche im Oktober, 43. KW nur 2 wdchentliche Nutzungszeiten, 44. KW - kompletter
Ausfall), kdnnen héchstens 9 Haftlinge zweimal wochentlich kochen. In der 43.
Kalenderwoche, mit ihren nur drei Kichennutzungszeiten, ist zudem am 24.10. die
Nutzung wegen Handwerkstatigkeiten ausgefallen, auch wenn diese nicht in der
Kuche stattfanden. Die erst in diesem Jahr aufbereiteten und noch vollig intakten
Linoleumbahnen im Flur der 4. Etage sind an dem Tag beseitigt worden. Ist die
Kiche 4 Tage geodffnet, ist dies 12 Haftlingen moglich. Bereits hier ist sichtbar, dass
eine regelmallige 2-malige Klichennutzung fur alle Haftlinge nicht tatsachlich
gewabhrleistet ist. Das fuhrt gelegentlich zu Unstimmigkeiten.

AuRerdem steht den drei sich in der Kiche befindenden Gefangenen nur eine
Pfanne zur Verfigung. Auch sind nur drei der vier Heizplatten des alten Herdes
funktionsfahig, der auch eine gewisse Zeit braucht um heil3 zu werden.

Zudem besteht auch hier haufig die Vorgehensweise der ,Kollektivbestrafung®. Es ist
in dieser Hinsicht wie zur NS- oder Stasi-Zeit.

Eine MaRnahme der Kollektivstrafe ist z.B. die Verwehrung der Kiche, wenn
Einzelne ihren Reinigungspflichten nicht nachkamen. So konnte der
Beschwerdefuhrer auch schon die eingekauften Lebensmittel nicht verarbeiten,
woraufhin diese verdarben. Ein zweiter kleiner Kuihlschrank zur Einlagerung der
Lebensmittel wurde dem Beschwerdefuhrer verweigert. So reinigt dieser nun haufig
den Herd und auch Tépfe (wenn andere diese Utensilien verschmutzt hinterlassen),
da hier offensichtlich kein Interesse daran besteht, die dafur Verantwortlichen zu
eruieren und nur denen die Kiche zu verwehren, die sich nicht an die Regeln halten.
Ist dies so, weil dies Arbeit machen wurde? Oder will man negative Geflhle und
Aggressionen und sich gegenseitig erziehen unter den Inhaftierten fordern?

d) wochentliche Teilnahme an der Kreativgruppe

Die Kreativgruppe findet nur statt, wenn Frau Ziegert hier im Dienst ist. Diese leitet
auch die Sportgruppe und die Bucherei, welche mittwochs Blcher austeilt.

Die Kreativgruppe bietet die Moglichkeit, ein wenig zu basteln, ein Bild auf Papier zu
malen oder an Speckstein zu schnitzen. Alles Tatigkeiten, die von Mannern nicht
haufig getatigt werden. Als ein sinnvolles Freizeitangebot erinnert dies nicht.

e) wochentliche Teilnahme an der Freizeit/Sportgruppe im Freizeitraum fir 1,5
Stunden

Jeder Mensch, der Sport treibt, weil3, dass wochentlich einmaliger Sport keine

tatsachlichen Ergebnisse bringt. Es ergibt sich so keine Kraftigung oder
Muskelerhaltung und nur jede Woche erneuter Muskelkater.
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Wie die Kreativgruppe, so fallt auch Freizeit/Sport zudem sehr haufig aus. Auf3erdem
wirkt die Vollzugsbedienstete Frau Ziegert vorsatzlich darauf hin, dass die sportliche
Betatigung nur vermindert vollzogen werden kann.

Ein Beispiel:

Im Raum steht ein Multifunktionsfitnessgerat zum Aufbau und zur Erhaltung von
Oberkorpermuskulatur. Es erlaubte gleichzeitige sportliche Betatigung an vier Seiten
fur Ricken und Arme und somit Betatigung durch vier Gefangene gleichzeitig.
Dadurch, dass Frau ZJJil 3 der Einschubstifte fiir die Gewichtswahl am Gerat
vorsatzlich zurickhalt, ist die Benutzung des Multifunktionsgerates immer nur von
einer Person moglich. Da tuber 10 Personen im Sportraum sind und somit eine echte
Nutzungszeit wiederum kunstlich herabgesetzt wird, ist der angebotene Sport
ineffizient und eher eine Alibiunternehmung zur Beruhigung der Menschen in den
Gerichten und Ministerien.

Bei Herausgabe der zusatzlichen Einschubstifte konnten muhelos 4 Personen
gleichzeitig daran Uben. Es kann auch nicht behauptet werden, dass die Stifte
verloren gehen konnten. Dazu kdnnte man diese mit einer Kette am Gerat
befestigen. Nein, es wird vorsatzlich darauf hingewirkt, den Menschen zu schaden.

Dies ist durch folgenden Vorgang bewiesen:

Wenn ein Untersuchungshaftling einen eigenen Stift mitbringt um so mehreren
Haftlingen gleichzeitiges Uben zu ermdglichen, erhélt der Haftling (z.B. Michael
Balsinger im Monat September) einen vollen Monat Sportverbot! Der ist bis zum
17.10. ausgedehnt worden. Auch am 19.10., dem Tag an dem fur die hiesige
Abteilung das erste Mal Sport stattfand, versagte Frau ZJjlj dem Gefangenen
weiterhin die Teilnahme am Sport. Es wurde ihm mitgeteilt, dass er einen erneuten
Antrag stellen solle. Andere Bedienstete vermuten, dass dieser Antrag abgelehnt
wird.

Als er den eigenen mitgebrachten Stift nicht sofort herausgeben wollte, drohte Frau
ZIH it Kollektivbestrafung und der Versagung der Betatigung fiir alle. Sie
handelt doch sicher auf Anweisung der Anstaltsleitung, oder etwa nicht?

Es wird also vorsatzlich geschadet. So zeigt sich wieder die Menschenverachtung,
die im ganzen System gefordert und somit auch bei einigen der Bediensteten hier
verankert ist und die vorsatzliche Schirung von Streit, Angst und die Kleinhaltung der
Menschen. Das hat nichts mit einer staatlichen Fursorgeverpflichtung, mit
Unschuldsvermutung und dem daraus resultierendem Fakt der moglichst
uneingeschrankten Lebensfuhrung und folglich auch nichts mit Menschlichkeit zu tun.
Auch dies ist nur wieder ein Beispiel fur menschenunwurdige Haftbedingungen.

Der Vorgang zeigt eine Haltung auf.

Ein weiterer Grund, warum der Beschwerdefuhrer keinen regelmafigen Sport im
Sportraum treiben kann ist der Folgende:

Gitarrenunterricht und Sport finden zur gleichen Zeit statt. Man muss wahlen. Auch
ein Wechsel ist kaum moglich. Als der Beschwerdefuhrer zweimal dem

11



Gitarrenunterricht fern blieb (da das bestandig sich wiederholende
Anfangerprogramm schon beherrscht wird und selbsttatig getibt werden kann) und
zum Sport ging, eréffnete Frau Pfarrerin S|lj dem Beschwerdefiihrer, dass
dieser dann seinen Platz in der Gitarrengruppe und die Nutzung der Gitarre zum
Musizieren verlieren wirde, wenn nicht weiter wochentlich teilgenommen warde. ,Es
stehen nur sehr begrenzte Platze zur Verfugung mit Warteliste®, war die Begrundung.
Die Hochstzahl ist etwa 8-10 Teilnehmer, da nur so viele Gitarren vorhanden sind.
Wie man folglich behaupten kann, dass alle Gefangenen ein Angebot hatten, Gitarre
zu spielen, ist vollig an der Realitat vorbei.

Zudem:

Frau ZJjli] als Sportverantwortliche ist eine stark (ibergewichtige Frau (geschétzt
etwa 100 Kilogramm bei etwa 1,65 m Kdérperhthe) die (auch deshalb) sehr haufig
krank und auch unsportlich ist. Geschatzt kommt es deshalb in den 3 Bereichen
(Sport, Kreativgruppe, Biicherei) zu etwa 40% Ausfall.

Das lasst sich sicher auch an ihren tatsachlichen Arbeitszeiten feststellen.

Am 26.10. fand das zweite Mal in diesem Monat (nach dem 19.10.2017) Sport statt.
In der 44. KW fallt dieser wieder aus, da bereits ein Krankenschein der Frau vorliegt.
Das wurde dem Beschwerdefuhrer bereits am 28.10.2017 mitgeteilt.

Es findet kein Ersatz statt.
Es kann berechtigt vermutet werden:

Aufgrund ihrer eigenen Unsportlichkeit und ihres eigenen starken Ubergewichtes,
kann sie die Bedurfnisse korperlicher Gesunderhaltung durch Sport nicht wirklich
nachempfinden. Wie sonst wohl liel3e sich das vorsatzliche Behindern effektiver
sportlicher Betatigung erklaren? Warum schadet sie vorsatzlich den Menschen?
Oder hat dies System? Auch dies kann durchaus berechtigt vermutet werden, da
auch die anderen Vorgehensweisen gesetzwidrige oder stark menschenverachtende
Zuge tragen, die mit dem Art.1 des GG (die Wirde des Menschen ist unantastbar)
rein gar nichts zu tun haben.

f) wochentliche Gitarrengruppe

Im Monat Oktober findet die Gitarrengruppe nur einmal im Monat statt, hier am 26.
Oktober. Die vier weiteren Donnerstage im Oktober, findet kein Unterricht statt.

Im November findet am 23.11 kein Kurs statt.
So konnte der Beschwerdefuhrer am 19.10. ausnahmsweise einmal am Sport
teilnehmen.

Der Gitarrenlehrer macht gute Arbeit und ist engagiert.
Es stehen nur sehr begrenzte Platze zur Verfugung mit Warteliste. Die Hochstzahl ist
etwa 8- 10 Teilnehmer, da nur so viele Gitarren vorhanden sind. Wie man folglich

behaupten kann, dass alle Gefangenen ein Angebot hatten, Gitarre zu spielen, ist
unsubstantiiert.
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g) wochentliche Lesegruppe

Die wochentliche Lesegruppe findet tatsachlich etwa 3- 4 mal monatlich statt.
Schwester B} ist in dieser Angelegenheit engagiert und motiviert.

h) wochentlicher Gottesdienst

Beim Gottesdienst der Protestantin Pfarrerin S- wurden Wir
ausgeschlossen, da Unsere Bezeichnung Peter, Menschensohn des ...
Blasphemie ware. lhr Glaube ist schwach. Sie glaubt selbst nicht was sie (oft
auch noch fehlerhaft) predigt.

Die Katholikin Schwester B- ist wissender als die Pfarrerin S- und
engagiert. Bei ihr kann der Beschwerdefuhrer teilnehmen. Bei ihr spielt dieser
Beginn des sog. "Gottesdienstes" zur Schaffung von Ruhe in der Gruppe
improvisierte beruhigende Musik am Flugel, wenn der Beschwerdefuhrer
daran teilnehmen kann. Die Zeit fur Gottesdienst oder Lesegruppe andert sich
ofters, da Schwester BJJj noch andere Verpflichtungen hat. So fallt diese
Zeit ofters auf die Kiichenzeit, so dass auch hier nur eine Wahl zur Verfigung
steht. Der Beschwerdefuhrer schreibt "sog. Gottesdienst", weil in Zweifel
gezogen wird, dass das Anhoren von Bibeltexten ohne ihre korrekte Deutung
oder dem Zuhoren von etwas Gesang. Dienst an Gott oder den Nachsten sein
solle. Die Welt wird dadurch nicht besser. Das zu leisten aber nur ware wahrer
"Gottesdienst" im Wortsinn.

i) Filmvorfuhrungen sowie Chorauffiihrungen

Filmvorfiihrungen organisiert 2 mal jahrlich Frau S|l die den Beschwerdefiihrer
davon ausschlie3t. ChorauffUhrungen fanden einmal in diesem Jahr statt, Wir haben
dies aber noch nicht erlebt, da Wir davon durch Frau S|ili] ausgeschlossen
wurden.

Frau S|} schafft es aber, eine oberflachliche Freundlichkeit aufrecht zu erhalten,
wenn der Beschwerdefuhrer ihr beim Gitarrenunterricht begegnet. Daflr besteht
Dankbarkeit.

j) Einschrankungen durch Kollektivbestrafung

Die Durchsetzung von menschenverachtenden Kollektivstrafen sind hier sehr beliebt,
da so weniger gearbeitet werden muss. Die Aufzeichnung von Konsequenzen und
das Erfahren dieser Konsequenzen nur vom Verursacher und folglich eine
Tatsachlich Verbesserung dessen Verhaltensweisen, wird unterlassen. Das ist in
nahezu allen Bereichen wie Kiche, Freizeit oder Sport so.

Ein Beispiel:

Gerade heute (16.10.2017) ist die Kollektivstrafe der ersatzlosen Verwehrung der
Freizeit im Freizeitraum ausgesprochen und auch gleich umgesetzt worden, die sich
auf den gesamten Monat Oktober aussehen soll. Genaue Griinde daflr konnten die
Bediensteten nicht nennen. Angeblich fehlen Kartenspiele. Auch wenn von einem
Einzelnen im Freizeitraum geraucht wurde, wird folglich kollektiv allen die
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Raumnutzung fur ein bis mehrere Wochen verwehrt. Das war z.B. im September der
Fall. Es wird immer ein Grund gefunden, warum der gesamte Haftbereich der
Untersuchungshaft keine Freizeit bekommen soll. das war letzten Monat so und das
ist auch wieder in diesem Monat so.

Schon deshalb kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Gefangene hiesige
theoretische Angebote tatsachlich nutzen konne. All das ist vollig unsubstantiiert.
Die Ausfuhrung der Haftanstalt, dass es an jedem Gefangenen selbst liege, wie der
Gefangene diese Angebote tatsachlich nutze, ist somit nur eine Halbwahrheit.

Zusammengefasst fur den Beispielmonat Oktober, wobei davon ausgegangen
werden kann, dass diese Verhaltnisse auch in anderen Monaten nicht wesentlich
davon abweichen:

von 5 maligen Gitarrenunterricht (,wOchentliches Angebot®, je Donnerstag) im
Monat findet dieser nur einmal statt (in anderen Monaten jedoch mehrmals);

der Freizeitraum ist seit dem 16.10. fur den gesamten Oktober fur alle
Gefangenen gesperrt;

die Kiuiche fand und findet 3 bis 4 malig statt wobei keine Schlie3ung erfolgte, da
Wir die Reinigung verschmutzter Topfe und Herd selbst tatigten;

Sport fand in diesem Monat erstmalig am 19.10.2017 statt. Im Monat September
fiel der Sport zweimalig aus. Aber da war Gitarrengruppe, so dass auch dort keine
Sportmaoglichkeit fur den Beschwerdefuhrer bestand;

es fand erstmalig in diesem Jahr ein Konzert am 13.10.2017 statt, welches dem
Beschwerdefuhrer zuganglich war;

zur Kreativgruppe wurde bisher in diesem Monat noch nicht eingeladen, weil Frau
Ziegert noch nicht da war.

Schon deshalb kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Gefangene hiesige
theoretische Angebote tatsachlich nutzen kénne.

Die Haftbedingungen entsprechen tatsachlich einer Isolationshaft unter erschwerten
Bedingungen, die beim Beschwerdeflhrer schon zu nur sehr schwer hinnehmbaren
Gesundheitsschaden fuhrten und weiter fuhren.

k) Duschen / Korperpflege
Der Beschwerdefuhrer zitiert aus der Antwort der Anstalt unter 2. an das Gericht:

»2. Die feststehenden Duschzeiten kbnnten mangels hinreichenden Personals zwar
nicht erweitert werden, allerdings héatten die Untersicherungsgefangenen die
Mobglichkeit zur taglichen kérperlichen Pflege in ihren Haftrdumen, die (ber flieRend
warmes Wasser verfligten.”

Ja, das sind die Zustande.

Wenn sich die Haftanstalt Uber zu wenig Personal beklagt, kann dies nur eine
Aufforderung sein, mehr Personal einzustellen. Wenn dazu Unwilligkeit, Unfahigkeit
oder andere Hinderungsgrunde zur Erhaltung der Bequemlichkeit bestehen, dann
darf dies nicht zulasten der Untersuchungsgefangenen gehen. Es wird auf den vom
Bundesverfassungsgerichtsprasidenten V| fur am wichtigsten erachteten
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Artikel 1 GG hingewiesen. Der wird hier nicht nur mit FURen, sondern verscharft mit
Springerstiefeln getreten, wie die obig geschilderten tatsachlichen Zustande sicher
deutlich zeigen.

Die Duschen werden zudem nur noch fur jeweils drei Gefangene zusammen je etwa
30 Minuten gedffnet, sodass auch wahrend den Duschzeiten keine sozialen
Interaktionen maoglich sind. Bei der Ankunft des Beschwerdefuhrers vor einem Jahr
und 6 Monaten waren dazu alle Haftraume einer halben Etage fur langere Zeit
geoffnet. Das war auch fur die Bediensteten viel weniger Arbeit. Solange der
Beschwerdefuhrer hier ist, hat er noch keine korperliche Auseinandersetzung unter
Mitgefangenen erlebt oder gesehen. Falls die Anstalt eine Gefahrdung von anderen
Gefangenen anfuhren sollte, dann ist dies aus Sicht des Beschwerdefuhrers nur eine
Erfindung der Anstalt, denn tatsachlich verstehen sich die Haftlinge hier
untereinander ausreichend gut. Der Beschwerdeflhrer hat in diesem Jahr auch noch
keinerlei Auseinandersetzung in anderen Etagen in Erfahrung bringen konnen. Es ist
vielmehr so: Verstehen sich Gefangene zu gut, werden sie wieder auseinander
gelegt und voneinander isoliert. Das wird mit Gewalt durchgesetzt.

Einzig fur die Halfte einer Etage, in der sich die mutmalilichen Kinderschander
aufhalten, konnte gerechtfertigt behauptet werden, dal} der ,Schutz der
Untersuchungsgefangenen vor kdrperlichen Ubergriffen durch andere Gefangene*
erforderlich ware. Diese Einzeltater zusammenzulegen und ansonsten auch nur
Schwachliche oder Auslander ohne Deutschkenntnisse in diese Etagenhalfte
dazuzulegen, wiurde dem schon entgegenwirken.

Auch das zeigt wieder, es geht hier um die Schadigung der Menschen und nicht um
ihre Heilung.

Duschen, genau wie ein Bad, ist aber nicht nur ein korperlich reinigender Akt. Es sind
auch emotionale Akte und es kann auch einen religiosen oder spirituellen Charakter
annehmen.

Da der Korper der Personlichkeit des Beschwerdeflhrers seit nunmehr Gber einem
Jahr und 6 Monaten kein Bad, keine wirklichen Lebensmittel sondern nur
Nahrungsmittel und an das Haltbarkeitsende gelangende Billigprodukte aus
Uberschiissen der Lebensmittelgiganten erhalt, ist der Koérper stark (ibersauert.
Dem medizinischen Dienst wurde das gemeldet und medizinische basiche Bader
vereinbart. Dieser medizinische Badezusatz ist aber hier nicht verfugbar, sodass
angeraten worden ist, sich dieses Uber den Einkauf selbst zu beschaffen. Es wurde
dann bestellt und als nach fast einem Monat Wartezeit der Empfang der Bestellung
erwartet wurde, wurde gelacht und gemeint, dal® gehore nicht zum Sortiment. Bis
heute ist dies so.

Wir haben hier Nierenschmerzen, Ruckenprobleme und Blinddarmschmerzen,
aullerdem Huftschmerzen und Gelenkprobleme durch die totgekochte Nahrung und
weil der Korper hier nicht oder nicht ausreichen entgiftet werden kann.

Fasten wird als Hungerstreik ausgelegt und fuhrt zur Unterbringung in der Videozelle.

Zudem fehlt regelmalige Bewegung. Das feine Werkzeug ,Korper®, Uber das der

Beschwerdefuhrer verfugte, ist hier vom Bindegewebe, den Hautfalten, vom
Haarausfall, von der Korperkraft u.a. um weit tber 15 Jahre gealtert. Der
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Beschwerdefuhrer erlitt und erleidet dadurch psychische Probleme wie
Minderwertigkeitsgefuhle, Hilflosigkeits- und sogar Wutgefuhle, Depressionsphasen
und dadurch und weitere Umstande sogar schon Suizidgedanken.

Ebenso wird diese durch die Isolationshaft, die Sinnentleerung, fehlende soziale
Interaktion mit Gleichgesinnten und andere Bedrangnisse bewirkt. Die
Leistungsfahigkeit des Beschwerdefuhrers ist langst nicht mehr die Gleiche wie
davor. Dies bedruckt den Beschwerdefuhrer in sehr groRem Ausmald, auch weil es
seine Fahigkeit herabsetzt, den Menschen und dem Schopfer zu dienen.

Psychische Deprivation, fehlende korperliche Nahe zur festen Lebenspartnerin.
Die Umstande eines Besuches sind folgende:

Ein Besuch der Lebenspartnerin ist auf einmalig in der Woche fur eine Stunde oder
2-malig im Monat je fur 2 Stunden begrenzt. Wenn noch andere Menschen den
Beschwerdefuhrer besuchen wollen, zieht die Haftanstalt diese Besuchszeit von der
Besuchszeit mit der Lebenspartnerin ab!

Bei dem Besuch wird eine kurze Umarmung gestattet, ansonsten haben sich der
Besuch und der Untersuchungshaftling gegenuber an einem Tisch zu setzen, wobei
eine optische Videouberwachung wahrend der gesamten Besuchszeit stattfindet.
Korperliche Nahe, sei es nur schon nebeneinander zu sitzen, wird unterbunden.

Wie das mit dem Grundsatz von Menschenwurde oder dem Grundsatz vertragt, dal}
der Untersuchungsgefangene nur den Beschrankungen zu unterwerfen ist, die fur die
Sicherung des Verfahrens oder die Sicherheit der Untersuchungsgefangene
unbedingt erforderlich sind, ist nicht nachzuvollziehen. Es ist vollig abwegig.

Wenn ein sich liebendes Paar seit uber einem Jahr und 6 Monate keine kérperliche
Nahe haben kann, dann ist schon das eine Art Folter. Zudem bedrohen diese
vermeidbaren Einschrankungen bestehende soziale Bindungen, den Fortbestand der
Familie/ der Lebenspartnerschaft, die aber ein besonderes Schutzgut geman Art. 6
Abs. 1 GG ist. Derartige Vorgehensweisen erschweren auch die Wiedereingliederung
in das freiheitliche Leben, denn so wird sozialer Ruckhalt und Geborgenheit zerstort.
So begunstigt dies wiederum ein erneutes kriminelles Verhalten. Wer keine Familie,
keine Wohnung, keine Arbeit, kein soziales Umfeld usw. mehr nach einer langen
Untersuchungshaft — oder auch Strafhaftzeit hat, der wird wahrscheinlicher wieder
straffallig.

Die Isolation wird beim Beschwerdeflhrer zudem durch das Verfahren bei am
Landgericht Halle selbst und die dazugehdrige Eigenstandigkeit der Bearbeitung von
Haftbeschwerde, Aktenauswertung, Einlassungen, Erklarungen nach § 257 StPO
und weitere Verfahrensvorbereitungen und Verfahrenshandlungen, sowie durch das
erforderliche Schreiben einer Revision zusatzlich verstarkt. Dies ist auch erforderlich,
dald der Pflichtverteidiger bis heute noch keine Revisionsschrift erstellt hat und auch
keinen Termin nennen kann oder will, dies fertigzustellen. Ebenso nennt er keinen
Fortschrittsstand der Bearbeitung. Ebenjener Pflichtverteidiger ist auch der beige-
ordnete Pflichtverteidiger des Revisionsfuhrers vor dem Landgericht Dessau,
welches mit Datum 25.10.2017 eine fehlerhaft beglaubigte Abschrift eines nicht von
der Richterin erkennbar unterzeichneten ,Urteils® in der Haftanstalt Gbergeben wurde.
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Da der Beschuldigte wahrend der gesamten Vorbereitungszeit, der Verfahrenszeit
und auch nach der Verfahrenszeit mit einem Laptop ausgestattet worden ist, um
Akteneinsicht zu haben, um Uberhaupt Tatigkeiten in Verbindung mit den Verfahren
leisten zu kdnnen und er trotz allem noch zahlreiche handschriftliche Schriftsatze zu
verfassen hatte und er zu dem auch noch andere verfahren zu fuhren hatte, war es
auch nicht maoglich, Uberhaupt Umschlusszeiten zu nutzen. Der Beschwerdefuhrer
war zu diesem Zeiten sehr stark ausgelastet und in den Abendzeiten, wenn der
Laptop nicht mehr zur Verfigung stand, wird keine Umschlussmadglichkeit angeboten.

So wurde die menschenverachtende Isolationshaft wieder fur die Dauer der
Revisionsbegrindungszeit gegen das Urteil des LG Dessau zusatzlich verscharft. es
erscheint dem Beschwerdefuhrer bisher noch nicht erkennbar, ob der
Pflichtverteidiger hier seine Pflichten entsprechend nach besten Kraften wahrnimmt.
Wie das dem Rechtsstaatsprinzp und einer fairen Verfahrensfihrung entsprechen
soll, hat der Beschwerdefuhrer Mihe zu erkennen.

Auch das fuhrte zusatzlich zu besonders erschwerten Haftbedingungen vergleichbar
einer nahezu vollstandigen Isolationshaft. Nur der einstundige Aufenthalt im Freien
ist fur den Beschwerdefiihrer eine Mdglichkeit fur vermehrte Bewegung (Laufen) und
auch eine der wenigen intellektuellen Interaktionsmdglichkeiten (Schachspiel mit
einem Gefangenen aus dem Erdgeschol}). Das Untersuchungshaftrecht schreibt vor,
dass das Leben im Vollzug den allgemeinen Lebensverhaltnissen anzugleichen sei.
Dies gelte zwar nur, soweit die Aufgabe des Untersuchungshaftvollzuges und die
Erfordernisse eines geordneten Zusammenlebens in der Anstalt dies zuliel3en. es
spricht jedoch nichts dagegen, es realisieren zu konnen, dal sich ein festes Paar
naher kommen kann. Sex oder andersgeartete korperliche Nahe und Geborgenheit
ist ein Grundbedurfnis eines jeden Menschen. Es ist fur eine gesunde Lebensfluhrung
unerlasslich. Dies zu unterdrtcken fuhrt zu vermehrtem korperlichem Verfall und zur
Zerstorung von Lebensfreude und Sozialisierungskompetenz und damit zu massiven
Grundrechtsverletzungen der Art. 1 Abs. 1; Art. 2 Abs. 1 und 2 und Art. 6 Abs. 1 GG.
Wenn es die Haftanstalt abverlangt, dal} sich ein langjahrig zusammenlebendes Paar
wahrend der gesamten Besuchszeit gegenuber sitzend an einem Tisch aufzuhalten
hat, dann hat das nichts mit angeglichenen Lebensverhaltnissen zu tun, sondern mit
Schikane und der Verletzung von Grundrechten.

Blumen und andere natiirliche Bediirfnisse

In der Zeit des Hierseins des Beschwerdefuhrers wurde der Erhalt von Schnittblumen
mit der Begriindung abgeschafft, dal es kein Personal (mehr) fir die Uberpriifung
der vom Besuch mitgebrachten Blumen gabe. Dieser nur vorgeschobene Grund ist
wieder ein Beispiel fur die menschenverachtende Haltung der in der Anstalt fur diese
Belange zustandigen Bediensteten.

Blumen zu kontrollieren ist ein Akt, der keine Minute dauert. Hier in der JVA Halle
wird versucht, die Lebensqualitat der Untersuchungsgefangenen vorsatzlich zu
mindern.

Eine Haftling, Herr |}, der in diesem Monat vom Hof einige selbst gepfliickte

Blimchen in seinen Haftraum verbrachte, erhielt Einschluss. Es ist an diesem und
anderen Beispielen offensichtlich, dal® einige Bedienstete die Dienstzeit nicht als
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Dienst am Nachsten (dem Haftling) sehen und die Erhaltung der Menschenwdurde,
des Respektes und der Wertschatzung nur eine sehr untergeordnete Rolle spielt.
Vielmehr kann berechtigt vermutet werden, dal® die Zeit des Dienstes so arbeitsarm
wie nur moglich gestaltet werden soll. Diese Bediensteten haben ihre individuelle
Verantwortung fur die Schaffung einer besseren Welt, die mit der Wertschatzung
eines Menschen einen Anfang hat, wohl (noch) nicht begriffen? Es wird Zeit, dal
damit begonnen wird.

Ein weiteres Schikanebeispiel vom 27.10.2017:

An dem Tage begann es zur Freistunde in Stromen zu regnen. Als sich der
Beschwerdefuhrer mit einem anderen Untersuchungsgefangenen in das
Treppenhaus der 1. Etage vor die verschlossene Stationstlure des anderen
Untersuchungshaftlings zuriickzog um dort gemeinsam auf die Verbringung in die
Haftrdume zu warten und dabei im Kommentar der StPO zu lesen, wurde
aufgetragen das Treppenhaus zu verlassen, da die Freistunden unten stattfinden
wurde. Daraufhin wurde der Flur vor dem Ausgang zum Hof aufgesucht. Auch dort
wurde mitgeteilt, man kdnne nicht stehen. Als dann man sich unter das Vordach im
Freien stellen wollte, wurden wir mit dem Buch in den stromenden Regen geschickt,
da ,Freistunde® hiel3e, sich nicht im oder am Gebaude aufzuhalten.

Das verweigerte der Beschwerdefuhrer (schon wegen des Buches) und bot an, fir
die Zuwiderhandlung Einschluss in Kauf zu nehmen. Der Bedienstete ohne
Namensschild meinte zum Bediensteten K|Jij daraufhin: ,Na ob ich das will, muss
ich mir noch uberlegen.”

C.

Hinsichtlich der Einkaufsméglichkeiten wiirde ausweislich der beigefiigten Bestellliste
den Gefangenen ein angemessenes Angebot zum Einkauf zur Verfiigung stehen
(gem. §61 Abs. 2 JvollzGB LSA). Der 14-tdgige Rhythmus sei dabei einerseits dem
Aufwand-Nutzen-Verhéltnis geschuldet und zum anderen der Tatsache, dass den
Gefangenen keine unbegrenzten Geldmittel zur Verfligung stehen.

Bis vor etwa 2 Monaten war es noch madglich, sich zweimal monatlich frische
Lebensmittel zu bestellen. So war es moglich, diese in dem kleinen Kuhlschrank
einzulagern, der Innenmaf3e von 33 mal 34 mal 17 cm hat. Viel Platz ist da nicht
vorhanden.

Das wurde im September diesen Jahres geandert. Es ist nur noch eine einmalige
Bestellung von Lebensmitteln im Monat lieferbar, die am ersten Einkaufstag des
Monats geliefert wird, wenn das Bestellte Uberhaupt geliefert wird.

Das standig vorgehaltene Angebot des Vertragshandlers ist sehr beschrankt und
besteht hauptsachlich aus Hygieneartikeln, ungesunden Getranken, Tabakwaren,
SuRigkeiten und minderwertigen Fertigprodukten, aus Schreibutensilien und einigen
Industrieprodukten der zweifelhaften Firma Nestle und ihren Billigablegern. Mit
Lebensmitteln haben diese Produkte gar nichts zu tun. Sie Ubersauern nur den
Korper, machen aggressiv und depressiv und sie wirken begunstigend auf die sog.
»Volkskrankheiten®.
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Es wurde vom Beschwerdefiihrer der Haftanstalt Uberschussproduktion von
Bioerzeugern und ihren Grof3handlern zu unverschamt gunstigen Preisen angeboten,
um die Haft- und Uberlebensbedingungen fiir die Gefangenen und eine
Verbreiterung des Sortiments im Frischebereich zu bessern. Dieses Angebot wurde
nicht angenommen.

Es wurde vom Beschwerdefuhrer ein zweiter Minikuhlschrank beantragt, um die
grofe und nur noch einmalige Lebensmittellieferung von Frischwaren (Obst und
Gemduse und andere verderbliche Ware) einlagern zu kdnnen, da der Haftraum als
Lager nicht wirklich geeignet ist. Dieser ist auch gegenwartig ohne Nutzung der
Heizung noch weit Uber 20 Grad Celsius warm. Lebensmittel und auch verarbeitete
Nahrungsmittel verderben so schnell und erhalten sich hochstens ein bis zwei
Wochen. In Ausnahmen (Honigmelonen) langer. Dem Beschwerdefuhrer sind so
deshalb bereits zahlreiche Lebensmittel verdorben. So ist es nur noch in den ersten
zwei Wochen nach dem Einkauf des Bestellten moglich, eine einigermalen
ausgewogene Ernahrungsweise durch selbst eingekaufte verarbeitbare Frischware
zu erreichen.

Das Essen der anderen Haftlinge ist oft schmackhaft, da viele Fertigsol3en,
Joghurterzeugnisse und auch immer schon seit Uber eine Stunde gelieferte
totgekochte Nahrung mit Zusatzen geliefert wird. Eine Erhaltung eines gesunden
Korpers ist damit aber nicht zu erreichen.

Die an den Beschwerdefuhrer gelieferte vegetarische Mittagskost ist immer
totgekocht, kalt, mit reichlich Tofu und anderen toten Inhaltsstoffen gefullt und wird zu
etwa 80% sofort in die Toilette gekippt. Der Beschwerdeflihrer isst dann von dem
Obst, welches er geliefert erhalt.

Der Antrag auf Umstellung nur der Mittagskost auf Normalkost, wurde dem
Beschwerdefuhrer verweigert. Erstens wollte der Beschwerdefuhrer erreichen,
wenigstens ab und zu schmackhaftes Essen zu erhalten und dafur sogar auf
vegetarische Lebensweise verzichten und zudem der Kuche Arbeit einzusparen. So
wird das meist kalt (es steht seit Uber einer Stunde vor der Austeilung schon im
Gebaude) in einer Metallkassette oder in Styropor eingepackte Essen weiterhin
meistens weggeschuttet.

Auch das Recht auf individuelle Versorgung, welches im Untersuchungshaft-
vollzugsgesetz verankert und statthaft ist, wurde dem Beschwerdefuhrer nach seiner
Antragstellung verweigert.

Der Paketersatzeinkauf im Wert von etwas uber 90 Euro fur Geburtstag und
Weihnachten wurde fur all die Untersuchungshaftlinge abgeschafft, die uber
Eigengeld verflugen. Dies erst nachdem der Beschwerdefuhrer Derartiges nach
seinem Geburtstag begehrte. Ein Paket wird nicht gestattet. Der Paketersatzeinkauf
wurde dem Beschwerdefuhrer nicht gestattet. So hat sich das Personal der
Haftanstalt schrittweise Arbeit abgeschafft, indem erst die Paketsendungen verboten
worden sind und man zu Beginn fur den Betrag dann ein Einkauf gestattet worden ist
und nun wurde auch dieser Sondereinkauf faktisch abgeschafft.
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Folgendes wurde dazu im offentlichen Aushang kundgegeben:
,information

Der Hochstbetrag fur den Sondereinkauf als Ersatz fur Pakete (regelmafig
Geburtstag, Ostern, Weihnachten) betragt flr das Jahr 2017 91,92 Euro
Hierfur sind zweckgebundene Einzahlungen moglich (keine Eigenuberweisungen).

Die entsprechende Umbuchung ist gesondert zu beantragen und erfolgt erst am Tag
vor dem Einkauf.”

Nun findet sich neben dem o0.g. Aushang seit kurzer Zeit ein neuer Aushang, der wie
folgt lautet:

,Ab sofort gilt gemal Hausordnung die Hochstgrenze von 150 Euro auch in den
Monaten, in denen Sie ihren Paketersatzeinkauf nutzen. Sie kbnnen den
Paketersatzeinkauf auf mehrere Monate aufteilen.

Die Anstaltsleitung*

Eine Begrundung fur diese Vorgehensweise wurde dem Beschwerdefuhrer von Frau
Kl geboten. Es wiirde wegen dem Gleichheitsgrundsatz (auch wenn sie das
Wort nicht verwendete) ein gleicher Zustand hergestellt werden, wie das schon in der
Aulenstelle so ware.

Es wird sich also darum bemduht, sich an den schlechten Beispielen auszurichten und
nicht etwa an der JVA Burg. In der kann man als Untersuchungshaftling taglich
duschen, Sport treiben, kochen, hat 6 Stunden geoffnete Haftraume, sinnvolle
Freizeitgestaltung und viele weitere Vorzige gegenuber diesen
menschenunwurdigen Haftbedingungen der Folterhaft in der JVA Halle.

Es sei noch erganzend darauf hingewiesen, dass es in der JVA Halle keine vom

Ministerium genehmigte Hausordnung gibt, auch wenn dies vom Gesetz verlangt
wird. Diese vorzulegen wurde mehrfach von den Inhaftierten gefordert. Dies wird
jedoch ignoriert.

Organisatorische Grinde fur die immer weitere Beschréankung der Einkaufs-
moglichkeiten durch die Anstalt vorzuschieben ist nicht statthaft. Die Anstalt kann
nicht einen angeblichen Personalmangel, der oft durch mangelnde Organisation nur
die Folge ist, vorschieben um Grundrechte einzuschranken, Menschenwurde
abzuschaffen und Gesetze zu verletzen.

Ein Beispiel fur organisatorische Defizite:

In einer gewissen Schicht sind die Turen vom Haftraum bis zum Einkauf getffnet und
es ist kein Bediensteter erforderlich die Haftlinge zu fuhren und bestandig die 4 Turen
zwischen dem Haftraum und dem Verkaufsraum zu 6ffnen und zu verschlie®en. In
anderen Personalzusammensetzungen ist dies scheinbar nicht moglich. Hier macht
man sich die Arbeit selbst aus unersichtlichen Gruinden schwer. Sind die
Bediensteten anderer Schichten geistig dazu nicht in der Lage solche rudimentaren
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Organisationsaufgaben zu leisten? Grinde fir diese Vorgehensweise werden nicht
genannt.

Gern wurde fur einen Betrag Uber 150 Euro eingekauft werden oder auch wieder
zweimalig Frischware eingekauft. Das wird aber nicht gestattet. Frischfleisch wird
hier keinem gestattet. Ebenso wird nur Industriezucker und Industriesalz angeboten.
Gesunderer Rohrzucker, Meersalz oder Himalayasalz wird zu verwenden und Uber
den Einkauf zu bestellen verweigert.

Auch daran ist ersichtlich, daf} die JVA Halle eine Folterhaftanstalt ist, denn gesunde
Lebensmittel zu erhalten wird verweigert, Sport zu treiben wird verweigert, sinnvolle
Freizeitgestaltung wird verweigert, Besserung und Resozialisierung wird
verunmoglicht, Gesundheit wird gefahrdet.

Frau Merkel hatte ein Recht, die Haftbedingungen in der Turkei mit einer
Einschlusszeit von 22 Stunden anzuprangern, wenn die Haftbedingungen hier nicht
genauso oder schlimmer waren. Fast taglich hammern Manner hier in ihrer
Hilflosigkeit an die Turen, verletzen sich selbst aus ihrem Schmerz heraus und leiden
Qualen und Folter durch Isolation und Sinnentleerung, durch mentalen, emotionalen
und korperlichen Verfall, Bewegungsentzug, Spott, Verachtung, Entzug von
Menschlichkeit und Degeneration. Auch deshalb befindet sich gerade wieder einer in
der Beobachtungszelle wegen Suizidgefahr. Auch einen Toten (erhangt) gab es
schon wieder in diesem Monat. Das sind Zustande hier, in die Sie als Richter die
Menschen in dieser JVA verbannen und fur die in der Gesellschaft keinerlei
Mitverantwortung dbernommen wird. Das zu sehen und zu erfahren tut so weh. Es
macht niemanden hier zu einem besseren Mitmenschen. Das hat mit Christlichkeit
nichts zu tun. Diese Menschen sind nur ein Ergebnis der bestehenden
kapitalistischen Gesellschaft, welche durch ihre juristische Ausgestaltung diese
Verlierer erzwingt. Der Beschwerdefuhrer will mit seinen Ausfuhrungen keine Person
angreifen, sondern ein individuelles und kollektives Umdenken als Grundlage
veranderter Handlungsweisen anregen. Gern kann der Beschwerdefuhrer auf
Wunsch all diese Missstande noch genauer benennen und ganzheitliche und
nachhaltige Losungen fur alle Herausforderungen in allen Lebensbereichen anbieten.
Er kann diese auch mit umsetzen oder auch mitfUhren oder fuhren, wenn er dazu
aufgefordert wird.

Fiar den Beschwerdefuhrer bestehen zusammengefasst folgende Haftbedingungen:

- die durchschnittliche Einschlusszeit liegt zwischen 22 und 23 Stunden am Tag.
- keine Teilnahme am Sport oder nur wenn Gitarrenunterricht ausfallt und
gleichzeitig auch noch der doch eher seltene Sport im Sportraum stattfindet,

kein Umschluss,

keine nennenswerten sozialen Interaktionen,

seltene Nutzung des Freizeitraumes,

sehr seltene Teilnahme an der Kreativgruppe, die sich mit Kichenzeit
uberschneidet und ohnehin sehr haufig ausfallt,

korperlicher und emotionaler Verfall

korperliche und seelische Schmerzen und psychische Peinigung,
Isolation
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Isolation

Ablehnung jeglicher Anregungen zur Verbesserung der Zustande,
Ablehnung von Mitwirkungsangeboten zur Verbesserung der Zustande,
weitere Missstande.

Durch die Verunmoglichung ausgewogener Bewegung, durch die Mangelhaftigkeit
ausgewogener Ernahrung, fehlende Sinnhaftigkeit, fehlende sinnvolle
Freizeitbeschaftigung, Isolationshaftbedingungen und fehlende gleichebige soziale
Kontakte, erfahrt der Korper zahlreiche, teilweise schwerwiegende Probleme, wie
Muskelabbau, Einlagerungen im Bindegewebe, Ubersauerung des Korpers,
Aufkommen von zahlreichen Hautfalten, Huftschmerzen, Rickenschmerzen,
Blinddarmschmerzen, Lockerung der Gelenke, erheblicher Haarausfall, Pilzbefall,
Verlust von Lebensfreude, Verlust psychischer Gesundheit. Ebenso hat der Kérper
hier bereits 2 Zahne verloren. Diese Bedingungen vermeiden nicht den Eindruck
einer Bestrafung. Es ist die Untersuchungshaft in der JVA Halle noch viel harter als
die Strafhaft, die schon als eine der schwersten in der Bundesrepublik Deutschland
und in Deutschland eingestuft wird. Das belegen die Statistiken und zeigen auch die
hohen Selbstmordraten. Die Vermeidung des Anscheins einer Bestrafung sollte
jedoch vermieden werden, da der Untersuchungshaftling als unschuldig zu gelten hat
und in zahlreichen Fallen auch ist. Auch Wir sind unschuldig hier. Auch anderen
Untersuchungshaftlingen ergeht es hier so.

Es ist nicht ersichtlich, woher die Justizvollzugsanstalt Halle ihr Recht ableitet,
unschuldige Untersuchungshaftlinge, fur die es aul3er den im gerichtlichen
Haftbeschluss festgelegten freiheitsbeschrankenden und verfahrenssichernden
MalRnahmen keine weiteren gesetzlichen An- oder Verordnungen gibt, den oben
geschilderten Haftbedingungen auszusetzen.

Die Haftbedingungen verletzten den Beschwerdefuhrer auch in seinen
internationalen Rechten aus der AEMR und der EMRK und sie verletzen das
Grundrecht auf Menschenwirde des Art.1 Abs.1 GG.

Zur Verletzung von Grundrechten von Untersuchungshéaftlingen hat das
Bundesverfassungsgericht in seinem Kammerbeschluss vom 17. Oktober 2012 —
2BVR 736/11 — Stellung genommen und verbindlich fur alle Organe der
Bundesrepublik Deutschland und Deutschlands festgelegt:

Rn. 24:

,Die Auslegung der Vorschriften des Untersuchungshaftrechtes hat dem Umstand
Rechnung zu tragen, dass ein Untersuchungsgefangener noch nicht rechtskraftig
verurteilt ist und deshalb allein den unvermeidlichen Beschrankungen
unterworfen werden darf (vgl. BVerfGE 15,288 <295>, 34, 369 <379>; 42, 95
<100>; BVerfGK 13, 163 <165>). Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit muss daher
den Vollzug der Untersuchungshaft in besonderem Malde pragen (vergl. BVerfGE 34,
369 <380>, 35, 5 <9>; 35, 307 <309>; BVerfGK, a.a.0.). Auch Untersuchungs-
gefangene konnen zwar nicht verlangen, dass unbegrenzt personelle und sonstige
Mittel aufgewendet werden, um zu vermeiden, dass wegen anderenfalls drohender
Gefahrdung des Zweckes der Untersuchungshaft eine Beschrankung ihrer
grundrechtlichen Freiheiten erforderlich wird (vergl. BVerfGE 34, 369 <380f>; 34 384
<402>; 42, 95 <100f>; BVerfGK a.a.0O.). Andererseits kdbnnen aber nicht beliebige
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Einschrankungen allein damit gerechtfertigt werden, dass die gegebene personelle
oder sonstige Ausstattung der Justizvollzugsanstalt nichts anderes zulasse; denn
Grundrechte gelten nicht nach MaBgabe dessen, was an Verwaltungs-
einrichtungen im konkreten Fall oder liblicherweise vorhanden ist. (vgl.
BVerfGE 15, 288 <296>; 34, 369 <380f>;35, 307 <310>; BVerfGK 13, 163 <166>,
m.w.N.). Es ist Sache des Staates, im Rahmen des Zumutbaren alle MaBhahmen
zu treffen, die geeignet und nétig sind, um Verkiirzungen der Rechte von
Untersuchungsgefangenen zu vermeiden, die dafiir erforderlichen sachlichen
und personellen Mittel hat er aufzubringen, bereitzustellen und einzusetzen
(vgl. BVerfGE 36, 264 <275>; 42, 95 <101f>; BVerfGK, a.a.0., m.w.N.). Bei der
abwagenden Bestimmung dessen, was einerseits dem Gefangenen an
Beschrankungen, andererseits der Anstalt und dem fur ihre angemessene
Ausstattung verantwortlichen Staat an Aufwand zumutbar ist, muss der Umstand
bertcksichtigt werden, dass der Untersuchungsgefangene nicht rechtskraftig
verurteilt ist (vgl. BVerfGE 15, 288, <295>; 34, 369 <379>; 42, 95 <100>), fUr die
Zumutbarkeit der Haftbedingungen also der Gesichtspunkt keine Rolle spielen kann,
dass der Betroffene sich durch strafbares Verhalten selbst unter diese Bedingungen
versetzt habe (vgl. BVerfGK, a.a.0.).”

Verfolgt man diese Vorgaben konsequent bedeutet das, dass sich die Anstalt nicht
darauf berufen kann, nicht gentgend Personal oder nicht geeignete sachliche Mittel
fur die Einhaltung der Grundrechte oder des Untersuchungshaftrechtes zu haben.
Dann sind diese zu schaffen. Die Zustande in der JVA Halle sind den Gerichten des
Landes Sachsen-Anhalt seit langer Zeit bekannt. Es fehlt offensichtlich der
politische Wille die Vorgaben des Grundgesetzes, des Bundesverfassungsgerichtes
und des Untersuchungshaftrechtes zu achten. Langst hatten in der JVA Halle
entsprechende Ortlichkeiten innerhalb der Haftanstalt geschaffen und geniligend
Personal eingestellt werden kdnnen um Menschenwurde, Respekt und die Vorgaben
der Gesetze einzuhalten.

In Rn. fuhrt das BVerfG aus:

,Bei der Uberprifung der VerhaltnismaRigkeit von Haftbedingungen ist die
Indizwirkung internationaler Standards mit Menschenrechtsbezug (vergl. BVerfGE
116, 69 <90>) zu berlcksichtigen. Die Europaischen Strafvollzugsgrundséatze, die
auch fur Untersuchungsgefangene gelten (Empfehlung des Ministerkomitees des
Europarates, Rec(2006)2 Nr. 10.1; s. auch Empfehlung des Ministerkomitees des
Europarates zur Untersuchungshaft, Rec(2006) 13, Nr. 5), sehen vor, dass
Gefangene so viele Stunden taglich aulerhalb ihrer Haftraume verbringen konnen,
wie es fur ein angemessenes Mal} an menschlicher und sozialer Interaktion
notwendig ist (Rec(2006) Nr. 25.2). Das Europaische Komitee zur Verhuitung von
Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe (CTP)
nimmt in seinem 2. Jahresbericht (...) an, dass es das Ziel sein sollte, sicherzustellen,
dass Untersuchungsgefangene eine angemessene Zeit des Tages — acht Stunden
oder mehr — aulRerhalb ihrer Haftrdume verbringen und dort sinnvollen Aktivitéaten
nachgehen konnen.*

Damit ist indirekt ausgefuhrt, dass die erhebliche Unterschreitung dieser Empfehlung

Folter und unmenschliche und erniedrigende Behandlung oder Strafe ist. Die
Einschlusszeit des Beschwerdefiihrers betrug fir den Monat Oktober etwa
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22,5 Stunden taglich und uberschreitet auch in anderen Monaten durchschnittlich
22 Stunden taglich.

Es gab und gibt weitere unmenschliche Behandlungen. So wurde bei der Aufnahme
in die JVA Halle verlangt, dass sich der Beschwerdefuhrer nackt auszuziehen habe
und Kniebeugen machen solle. Das wurde mit Gewaltandrohung verlangt. Der
Beschwerdefuhrer besitzt Schamgefuhle. Dieser Akt erniedrigender Behandlung hat
den Beschwerdefuhrer in einem sehr hohen MalRe gedemdutigt. Damit qualifizierte
sich die Haftanstalt fur den Beschwerdefuhrer schon von Anbeginn als eine
menschenunwurdige Anstalt, die Inhaftierte in einem so hohen Mal3e erniedrigend
behandelt, dass dies eine Folter war. Das war und ist fur den Beschwerdefuhrer
immer noch unertraglich. Das verletzt auch den Art.3 der EMRK und auch die Artikel
1 Abs. 1 und 3 und Artikel 2 abs. 2 des Grundgesetzes.

Die Haftbedingungen des Untersuchungshaftlings mussen so gestaltet werden, dass
der Anschein von Bestrafung vermieden wird. Das ist in der JVA Halle nicht der Fall.
Es ist annahernd so wie zur NS-Zeit oder zur Stasizeit, das sollte jedem Menschen,
der Uber eine gewisse Grundethik und Uber Respekt und Liebe fur den Nachsten
verfugt, durch die obigen Beschreibungen der Haftbedingungen klar werden. Die Haft
in der JVA Halle ist Folter, da durch die taglichen Missstande schlimme Folgen
erwachsen.

In Rn. 26 fuhrt das BVerfG aus:

,Die besonderen Anforderungen, die sich aus dem Grundsatz der
Verhaltnismaligkeit fur den Vollzug der Untersuchungshaft ergeben, begrenzen auch
die Moglichkeiten der Verallgemeinerung von Beschrankungen. Bei der Anwendung
generalklauselartiger Vorschriften ist grundsatzlich die Berucksichtigung der
Umstande des Einzelfalles geboten (...).

Dies schlie3t zwar, wo eine Gefahrdung gesetzlicher Haftzwecke oder der
Anstaltsordnung nicht durch jeweils einzelnen Mallnahmen hinreichend abgewehrt
werden kann, Beschrankungen allgemeiner Art nicht aus (vgl. ...), dem Grundsatz der
Verhaltnismaligkeit ist insoweit jedoch dadurch Rechnung zu tragen, dass
Ausnahmen zugelassen werden, soweit dies ohne konkrete Gefahrdung der
genannten Belange moglich ist (vgl. ...)*

In Rn. 30 fuhrt das BVer.G aus:

,ES fehlt bereits in der notwendigen Auseinandersetzung mit der Frage, ob unter
Haftbedingungen wie den vom Beschwerdefiihrer geschilderten (z.B. fehlende vom
Ministerium genehmigte Hausordnung, 22,5 Stunden Einschluss in der JVA
Stralsund) der notwendige Abstand zu einer grundrechtswidrigen voraussetzungs-
losen Einzelhaft unterschritten ist. (... ) Diesem Grundsatz lauft es jedenfalls zuwider,
wenn bereits das normale Haftregime die Gefangenen Bedingungen unterwirft, die
sich von denen der Einzelhaft kaum unterscheiden.”

Darin bestatigt das BVerfG, dass eine Einzelhaft und sicher noch viel mehr eine

Isolationshaft grundgesetzwidrig ist. Einzelhaft und auch der Isolationshaft
vergleichbare Haftbedingungen findet der Beschwerdefuhrer aber hier durch die tber
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22 Stunden Einschlusszeit in 9 Quadratmetern. Die Haftbedingungen unterscheiden
sich kaum von der Situation eines Isolationsarrestes.

Es bestehen somit fiir den Beschwerdefiihrer besonders erschwerte
Haftbedingungen. Diese sind als menschenunwiirdige Haftbedingungen
einzustufen.

Ein Hinweis noch zu dem letzten Satz des hier angefuhrten gerichtlichen Schreibens
(s. Anhang) in dem ausgefuhrt wird.

»Eine Entscheidung (ber die Auslagen des Antragstellers wére nur veranlasst, wenn
dessen Antrégen stattgegeben worden wére.

Auch dies ist wieder eine Botschaft. Will man so immer mehr einen Untertanengeist
und Widerspruchslosigkeit gegenuber Gesetzesverletzungen, Verletzungen der
Grundrechte und Grundfreiheiten, der Menschlichkeit und der Gerechtigkeit
erzeugen?

Was sollte sonst der Grund fur obige Zustande und Vorgehensweisen sein?

Wenn der Beschwerdeantrag als unbegrindet zurickgewiesen wird, dann kostet es
den Beschwerdefuhrer nichts. Wenn die Beschwerde wohlbegrundet ist, dann kann
daruber entschieden werden, ob und was es denn kosten wird.

Was sagt das wieder im Gossenjargon gesprochen aus?

,Halt die Klappe und beschwer dich nicht. Folge ohne zu murren. Wenn du dich
auskennst und Menschenwirde einforderst, dann konnen wir dich zusatzlich mit
Kosten beschweren.”

Ist ihnen nicht klar, was das fur Botschaften sind, die sie den Menschen geben?

Warum beteiligen sich Richter an so etwas? Sie sind doch ehrenwerte Manner und
Frauen oder sollten es doch sein. Das zumindest nimmt der Beschwerdefuhrer an.
Die Probleme, die der Beschwerdefuhrer anspricht, sind unbequem und eine
Veranderung nur mit personlichem Einsatz moglich. Aber hat die Menschheit nicht all
die Probleme wegen der zahlreichen Unterlassungssunden in allen Bereichen?

Der Beschwerdefuhrer mochte betonen, dal® es ihm niemals darum geht, Menschen
personlich anzugreifen auch wenn sie personlich erwahnt werden, sondern die
Rahmenbedingungen zu beleuchten, diese hinterfragen zu helfen und zu
polarisieren, da dies erst zum Umhandeln anregt.

Was einem als ,nicht so schlimm® erscheint, auch weil die tatsachlichen Folgen nicht
klar werden, ist man nicht aufgefordert zu verbessern. Dann braucht es echte
Lésungen, um dieses Umhandeln nicht weiter in den Trampelpfaden der
Fehlentscheidungen sich verbesserungslos totlaufen zu lassen. Gern werden
Losungen zur Verbesserung der Lebensumstande aller Menschen all den Menschen
angeboten, die solche Angebote winschen und zu schatzen wissen. Der
Beschwerdefuhrer betet so, als ob alles von Gott abhangen wirde und handelt so,
als ob alles, auch das Schicksal der Welt, vom Beschwerdeflhrer abhangen wurde.
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Es wird vom Beschwerdefuhrer eine erste MalRnahme angeregt.

Jede Haftanstalt sollte Uber einen gut ausgebildeten Traumatherapeuten verfugen,
der taglich da ist, um engagiert sowohl mit den Gefangenen, als auch dem Personal
zu arbeiten. Dieser sollte der arztlichen Schweigepflicht unterliegen.

Wirde Frau Ziegert bspw. (Verantwortliche fur Sport, Freizeit, Kreativgruppe,
Bucherei) geholfen werden, wirde ihre Menschlichkeit, Lebensfreude und
Leistungsfahigkeit wachsen, ihre Krankenstand wuirde sinken, die theoretischen
Angebote der Haftanstalt wurden tatsachliche Angebote werden. Die vielen
Selbstmorde (5 oder sogar 6 schon in diesem Jahr, von denen der Beschwerdefiihrer
Kenntnis hat) in der JVA wirde auf nahezu null sinken, die Gefangenen wurden hier
nicht weiter traumatisiert und depriviert werden und kdnnten alte Traumata auflésen,
die oft erst zu ihrem kriminellen Verhalten gefuhrt haben. Die Welt wiurde eine
bessere werden.

Die Behauptung, dal} eine Resozialisierung in der Untersuchungshaft nicht
vorgesehen sei, weil der Gefangene noch bis nach der Verhandlung im Zustand der
tatgegenstandlichen Personlichkeitsstruktur fur den Prozess verbleiben solle, macht
wenig Sinn und noch weniger, wenn die Tatsacheninstanz abgeschlossen ist und
hier viele Monate auf die Revision gewartet wird.

Ein Gefangener gegenuber des Beschwerdeflhrers sitzt bereits seit weit Uber 5
Jahren in Untersuchungshaft. Wie kdnnen die Menschen so Vertrauen in ein
Justizsystem haben? Wann kann eine Geschichte des Christentums beginnen?

Eine Schilderung der Haftbedingungen zur Einschatzungserfordernis der besonderen
Schwere der Haftbedingungen ist hiermit substantiiert geliefert.

Verbleibend waren dann, falls das Urteil Bestand haben sollte — was aber in Abrede
gestellt wird und auch nicht zu erwarten ist, da Unschuld besteht und ein
Freispruch vor dem BGH gefordert wird — noch eine Strafzeit von gerade mal etwa
8 Monaten, wurden die verscharften Haftbedingungen zu einer Verdoppelung der
Anrechnungszeit fuhren. In diesem Fall hatte der Beschwerdefuhrer bereits 3 Jahre
angerechnete Haftzeit. So wurde nur noch eine fiktive Straferwartung von 8 Monaten
ubrigbleiben, selbst dann, wenn die Strafe voll abgeleistet werden musste, was
ebenso nicht zu erwarten ist, da sich der Beschwerdefuhrer noch nie in Haft befand.

Eine VerbuRung einer Zweidrittelstrafe ware schon Uberschritten.

Der Beschwerdefuhrer weil3t nochmals darauf hin, dal® er keinerlei Straferwartung
hat. Er will nur auf den Umstand hinweisen, dal® aufgrund einer derartigen, rein
fiktiven Straferwartung kein Fluchtanreiz gegeben ist und sein kann.

Auch die anderen allesamt nicht rechtskraftigen Urteile werden und konnen keinen
Bestand haben, da auch sie allesamt gegen so. ,materielles Recht” verstol3en.

Es ist sogar zweifelhaft, ob Uberhaupt eines davon zu einem Urteil werden kann,
denn die Niederlegungsfrist zur Geschaftsstelle des LG Dessau ist bisher immer
noch nicht nachgewiesen, obwohl die Frist, beginnend vom 10.08.2017 — hier dann 7
Wochen — am 29.09.2017 endete. Der Beschwerdefuhrer hat am 25.10. eine von
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einer unzustandigen Person beglaubigten Abschrift eines ,Urteil* ausgeteilt ohne
Zustellung erhalten. So ist es auch nicht statthaft, eine fiktive Straferwartung eines
anderen nicht rechtskraftigen, also nicht bestehenden Urteils fur eine
Haftfortdauerentscheidung Haftfortdauerentscheidung heranzuziehen.

Ohnehin ist auch diese fiktive zusammengerechnete Strafdauer zu gering, als daf}
sich damit eine tatsachliche Fluchtgefahr konstruieren lie3e. Dazu wird auf die o.g.
bindenden Ausfuhrungen des BverfG und auch die o.g. Entscheidungen der
Oberlandesgerichte hingewiesen.

Die im Landgericht Dessau verhangte Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 5 Monaten
wird erstens keinen Bestand haben kdnnen, denn das Urteil verstol3t eklatant gegen
materielles Recht und zudem wirden insgesamt, unter Berticksichtigung obiger
Ausfuhrungen, auch nur noch héchstens 3 Jahre und 5 Monate ausstehen. Es kann
jedoch berechtigt von weniger ausgegangen werden.

Eine solche Straferwartung ist kein Grund fur eine Flucht. Vor allem dann nicht, wenn
der Beschwerdefuhrer Uber ein gefestigtes soziales Umfeld und eine Aufgabe
verfugt.

I Eigene Verhiltnisse und Umfeld

- Es bestehet eine langjahrige fortdauernde feste Lebenspartnerschaft, die den
Beschwerdefuhrer seit Uber einem Jahr in der Haft regelmafig besuchen
kommt. Wir lieben uns sehr und geben uns nicht auf. Die Lebenspartnerin als
auch die Gemeinschaft wurde eine Flucht auch nicht mittragen.

- Es besteht ein andauerndes liebendes Verhaltnis zur nicht mehr ganz
gesunden Mutter.

- In Wittenberg befindet sich eine Gemeinschaft freundschaftlich verbundener
Menschen.

- Seit Uber 10 Jahren wird aufbauend in Wittenberg an und in dortigen
gemeinwohlschaffenden Vereinsstrukturen gearbeitet. Der Dienst am Nachsten
liegt dem Beschwerdefuhrer sehr am Herzen.

- Die physische Verwurzelung liegt beim Beschwerdefuhrer in der
Lebenspartnerschaft der Familie, den Freunden und in der Tatigkeit im Raum
Wittenberg.

- Es wird angeboten eine Kaution zu hinterlegen, die von der Familie, den
Freunden und Mitgliedern des Vereins mithilfe eines Darlehens gestellt wurde,
mit denen innige Verbundenheit besteht. Dies ist eine starke Verpflichtung.

- Der Beschwerdefuhrer bot an, sich mit Wohnsitz in Wittenberg in der Wohnung
der Lebenspartnerin oder der werten alleinlebenden Mutter anzumelden, wenn
das gewunscht sei.

- Der Beschwerdefuhrer akzeptiert Meldeauflagen und auch andere Auflagen.

Der Beschwerdefuhrer verfugt auch nicht tber eine Fluchtmdglichkeit, denn:
- Er hat keinerlei Dokumente mehr, da das letzte dieser Dokumente im
Landgericht abgegeben wurde und es nicht mehr zurickgegeben wurde.

- Der Beschwerdefuhrer verfugt Uber keinerlei Mittel mehr, da alle Sachwerte und
alles Geld beschlagnahmt worden ist. Der Beschwerdefuhrer wurde mit diesem
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Verfahren vollig arm gemacht und an den Rand des finanziellen Existenzexitus
gebracht.

- Es bestehen auch keine erheblichen Sprachkenntnisse und Mittel, um
Uberhaupt im Ausland leben zu kdnnen.

- Es bestehen auch keine nennenswerten Auslandskontakte. Die letzten
Kontakte zu Menschen im Ausland sind viele Jahre her und gingen kaum Uber
eine gute Urlaubsbekanntschaft hinaus. Alle einstmals bestehenden
Bekanntschaften im Ausland haben sich, auch durch die hiesigen Vorwurfe und
Diffamierungen in der Presse, vom Beschwerdefuhrer distanziert.

- Zudem ist das Ausland ohne gultige Dokumente auch gar nicht mehr
erreichbar.

Zusammenfassend lasst sich erkennen:

- Die Voraussetzungen der Fortdauer der Untersuchungshaft liegen nicht vor;

- es besteht keine Fluchtmoglichkeit;

- es ist aktenkundig, dass explizit um die Fuhrung eines Verfahrens ersucht
wurde und schon deshalb kein Fluchtwille besteht;

- es gibt kein Strafverfahren mehr, dem sich entzogen werden konnte, denn alle
Hauptverhandlungen durften vorbei sein;

- es ist aktenkundig, dass sich stets jedem Verfahren gestellt wurde;

- Der Beschwerdefuhrer geht nicht von einer Straferwartung aus, da

Unschuldigkeit besteht und in allen Verfahren ein Freispruch verlangt und erwartet
wird;

- der Beschwerdefuhrer benotigt fur die umfassende und qualitativ hochwertige
Revisionsbegrindung zum VAG-Strafverfahren u.a. am LG Dessau die
Freiheit. Da der Pflichtverteidiger bis heute noch keine Revisionsbegrundung
im KWG-Verfahren abfasste, ist auch nicht gesichert, dass er dies im
genannten VAG-Verfahren, bei dem er der einzige Verteidiger ist, zeitnah und
nach den Anforderungen des Beschwerdefuhrers leistet. Das
Rechtstaatprinzip und die Fairness der Verfahrensfuhrung gebietet eine
Freilassung des Beschwerdefuhrers.

- Die Fortdauer der Untersuchungshaft ist zudem unverhaltnismanig.

Falls eine Entlassung aus der Untersuchungshaft nur unter Auflagen fur vertretbar
gehalten wird, mdgen die in § 116 StPO angefuhrten geeigneten MalRnahmen
festgelegt werden.

Des weiteren sprechen menschenunwurdige Haftbedingungen fur eine unverzugliche
Entlassung aus der Haftanstalt Halle.

Weitere personliche Grunde sind:
- der eigene Korper zeigt an, dass der Schopfer des Beschwerdeflhrers nicht
wunscht, dass sich der Beschwerdefuhrer weiter selbst mit einer

fortdauernden Inhaftierung qualt (siehe oben);
- die Mutter des Beschwerdeflhrers teilte beim Besuch am 24.10.2017 mit,

dass der Sohn des Beschwerdefuhrers gerade erst einige Tage im
Krankenhaus war. Es wurde * diagnostiziert. Der

Beschwerdefuhrer mochte diese gern beseitigen helfen;
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die Lebenspartnerin kehrt am 1.11.2017 von einer dreimonatigen Tatigkeit
wieder heim;

es steht eine Guteverhandlung im AG Wittenberg bezuglich des letzten
verbliebenen Bodenstuckes in Reinsdorf an, die Uber das Schicksal der
Gemeinschaft entscheidet;

die Mitglieder der Gemeinschaft liellen dem Beschwerdefuhrer ausrichten,
dass er unbedingt gebraucht werde;

der Beschwerdefuhrer mochte weitere erniedrigende Behandlung und weitere
Gesundheitsschaden vermeiden;

der Beschwerdefuhrer mochte sich in Stille bis zum Abschluss des
Revisionsverfahrens in Freiheit zurickziehen um seinen physischen Korper
auszuheilen, bei seiner Familie sein und dabei die Revisionsbegrundung
schreiben und sie anschlieend bei dem dafir dann zustandigen Gericht (LG
Dessau) erklaren.

All das sind Grunde, die eine Flucht als vollig unwahrscheinlich erkennbar und eine
Fluchtgefahr unsubstantiiert sein lassen.

Unterschrift
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