EINSCHREIBEN

Amtsgericht Bautzen

z. Hd. Justizoberinspektorin Grafe
Lessingstralie 7

02625 Bautzen

Ihr Geschéftszeichen: lhre Nachricht vom: Datum:

22. Juni 2022

Aufklarung

Sehr geehrte Frau Winzi,

vielen Dank fur Ihr Schreiben im Anhang.

Zunachst mochte ich in aller Deutlichkeit zum Ausdruck bringen, dass ich stets meinen Verpflichtungen
nachkomme und fiir jeglichen Schaden aufkomme insofern dieses gerechtfertigt ist und auf einer
rechtlichen Grundlage ful3t.

Daran gibt es jedoch massive Zweifel, sogar Beweise, die ich lhnen mit diesem Schreiben darlegen
werde. Sie machen sich mit Ihrer Diensthandlung strafbar!

Allem voran mochte ich Sie eindringlichst daran erinnern, dass die gesetzlichen Vorschriften zur
Staatshaftung vom Bundesverfassungsgericht ersatzlos gestrichen und im Bundesgesetzblatt
veroffentlicht wurden.

Beweis: BVerfG — 2 BvF 1/81 — vom 19.10.1982.
Beweis: BGBI Teil 1, Nr. 41 vom 9.11.1982

In Threm Fall bedeutet das konkret, dass Sie mit Ihrem privaten Vermdgen und lhrer Freiheit bis in die
3. Generation haften!

Beweis: § 839 BGB — Haftung bei Amtspflichtverletzung.

Indem Sie von lhrem Remonstrationsrecht Gebrauch machen, kdnnen Sie die private Haftung fiir diese
Diensthandlung auf Ihren Vorgesetzten (ibertragen, der Sie zu dieser aufforderte.

Beweis: § 63 Bundesbeamtengesetz.
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Damit komme ich nun zu meinen personlich gegen Sie gerichteten Vorwirfen:

1. Vorwurf - AmtsanmaRung

Ich beschuldige Sie der Amtsanmaf8ung, da Sie keine amtliche Legitimation besitzen. Das provisorische
Staatsgebilde oder auch Staatsfragment, wie Carlo Schmidt die Bundesrepublik Deutschland bei der
Einflihrung des Grundgesetzes zu bezeichnen pflegte, existiert nicht mehr.

Beweis: Erlauterung B.

Damit kann lhre Vereidigung von keinem vélkerrechtlich anerkannten Subjekt vorgenommen worden
sein, was mithin dazu fihrt, dass Sie zur Vornahme hoheitlicher Handlungen nicht berechtigt waren
und sind. Folglich bedeutet dies, dass es zwischen Ihnen und meiner Person, Person gemal} staatlichem
BGB § 1 vom 18. August 1896, keine oOffentlich-rechtliche Vertragsbasis gibt, auf der sich eine
gesetzliche und/oder staatliche Forderung begriinden lieRe. Sie agieren hier als Bediensteter einer
privatwirtschaftlichen Firma.

Beweis: Erlauterung D.

AuBerdem wurde langst offiziell festgestellt, dass der Beamtenstatus seit dem 08. Mai 1945 erloschen
ist.

Beweis: BVerfG — 1 BvR 147/52 —vom 17.12.1953.

2. Vorwurf - Tauschung im Rechtsverkehr

Des Weiteren beschuldige ich Sie der Tduschung im Rechtsverkehr in mehreren Fallen. Ihre , offiziellen”
Schreiben besitzen, entgegen lhrer Behauptung, ohne vollstandige Unterschrift keine Gultigkeit.

Beweis: Erlauterung A.

Zudem existiert keine rechtliche Grundlage, auf der sich sowohl das Urteil, noch die Forderung daraus,
als auch nun Ihre Diensthandlung begriinden lassen wiirde. Sogar nach BRD-Recht, worauf Sie sich
berufen, gibt es kein giiltiges Gesetz mehr, was lhre tagliche Arbeit rechtfertigt und schiitzt. Die
Alliierten haben der BRD alles, was hoheitliche Befugnisse verkérpert hat, genommen.

Beweis: Erlauterung B und C und E.

Entgegen der landlaufigen Darstellung, dass der Zwei-plus-Vier-Vertrag von 1990 die letzten
ungeklarten deutschen Fragen abschlieRend geregelt haben soll, der Uberleitungsvertrag damit als
aufgehoben anzusehen ist und die BRD somit die volle Souveranitat als volkerrechtlich anerkannter
Staat zurilickerhalten hat, sieht die Wirklichkeit ganz anders aus. Die einzigen Gesetze, die aktuell in
Deutschland ausschlielich Rechtskraft besitzen, sind die Militdrgesetze der Alliierten. Jeder, der
diesbezliglich Gegensatzliches behauptet, erfiillt den Tatbestand und stellt sich offiziell gegen das US-
Militar.

Beweis: Erlauterung F.
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Die Militarregierungsgesetze, das Strafgesetzbuch, alle Nebengesetze, Kontrollratsbeschliisse und das
Zonenstrafrecht sind bis zum heutigen Tage in der BRD voll gliltig und in Anwendung. Damit kommen
— neben den bisher genannten — noch weitere VerstoRe gegen Militarregierungsgesetze hinzu. So
dirfen beispielsweise Richter, Staatsanwalte und andere Gerichtsbeamte, Notare und Rechtsanwalte
nur amtieren, wenn sie von der Militarregierung eine Zulassung erhalten haben.

Beweis: Gesetz Nr. 2, Artikel lll, IV und V.

Ob Ihnen oder einem lhrer Kollegen/Vorgesetzten eine solche Genehmigung vorliegt, muss
erfahrungsgemaR angezweifelt werden. Bei Zuwiderhandlungen sehen die Militarregierungsgesetze
ebenfalls eindeutige Konsequenzen vor: ,Jeder Verstol} gegen die Vorschriften dieses Gesetzes wird
im Falle der Schuldigsprechung durch ein Gericht der Militarregierung nach dessen Ermessen mit jeder
gesetzlich zuldssigen Strafe, einschlieRlich der Todesstrafe, geahndet.”.

Beweis: Gesetz Nr. 2, Artikel IX.

Die Entscheidung, ob Sie die dargelegten Fakten nun (berprifen oder einfach ignorieren, liegt jetzt
ganz allein bei Ihnen. SchlieRlich ist jeder fiir sich selbst verantwortlich und Wissen ist und bleibt eine
Holschuld —insbesondere fiir Personen, die nach AuRen eine Amtsperson reprasentieren wollen.

Mit dem Tag der Zustellung dieses Schreibens gelten Sie nicht mehr als unwissend. Jede weitere
JAmtshandlung” lhrerseits wird nicht nur als Hochverrat am deutschen Volk, sondern auch als

vorsatzlicher Verstol} gegen giiltige Gesetze der Alliierten Militarregierung zu werten sein! Die dadurch

entstehenden Konsequenzen werden Sie personlich vor einem Tribunal der Militdrgerichte zu
verantworten haben.

Falls die vorgebrachten Fakten und dessen Beweisfiihrung Ihrer Auffassung nach nicht den Tatsachen
entsprechen oder es zwischenzeitlich eine Aktualisierung gesetzlicher Regelungen gab, die oben
Genanntes widerlegen, so bitte ich Sie, mir diese mit personlicher Unterschrift, einschlieSlich dem Vor-
und Zunamen sowie einem Amtssiegel zuzusenden, um fiir etwaige Folgeverfahren die
verantwortliche Amtsperson benennen zu kénnen.

Mit den vorangegangenen Darlegungen habe ich Ihnen bewiesen, dass Sie und lhre Behdrde mit
groRter Wahrscheinlichkeit nicht den rechtlichen Stand haben, den sie mir gegeniiber vorgeben. Damit
sind Sie nun zunachst in der Pflicht mir eine gegenteilige Rechtslage zu beweisen.

Daher bitte ich Sie hoflichst mir die folgenden Nachweise zu erbringen!

a) Sie weisen mir nach, dass nicht die SHAEF-Gesetze der Alliierten, sondern die BRD-Gesetze
Gultigkeit besitzen.

b) Sie erbringen einen zweifelsfreien Nachweis Ihrer amtlichen Legitimation. Sie weisen darin in
notariell beglaubigter Form nach, wofiir, wie, wodurch und von wem Sie Rechte zur Vornahme
hoheitlicher Handlungen Ulbertragen bekommen haben. Gleichzeitig weisen Sie nach, auf
welchen Staat Sie vereidigt worden sind.

c) Die Erbringung einer notariellen Beglaubigung der Griindungsurkunde des Staates, auf den Sie
Ihre Vereidigung begriinden.

d) Die Erbringung einer notariellen Beglaubigung der Grindungsurkunde des Bundeslandes,
sowie des Regierungsprasidiums der Stadt auf den Sie Ihre Vereidigung begriinden.
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Zu meiner Entlastung erhalten Sie Ihr Schreiben bis zur Erbringung der oben genannten Nachweise
vorerst zuriick. AuRerdem bitte ich Sie vielmals von weiteren Schreiben abzusehen, solange die
Nachweise zu lhrer Legitimitat noch nicht einwandfrei erbracht wurden.

Im Fall einer Zuwiderhandlung weise ich darauf hin, dass eine inhaltliche Auseinandersetzung
meinerseits erst nach der vollstéandigen Erbringung aller Nachweise zu erwarten ist. AuBerdem werde
ich mich in diesem Fall gezwungen sehen, gegen Sie und lhren Vorgesetzten Herr René Burk ein
Strafverfahren bei der Universal Postal Union einzuleiten sowie Strafantrag gegen Sie beide beim
Russischen Generalkonsulat in Leipzig, der Allilerten Kommandantur fiir Berlin und die Bundesrepublik
Deutschland in Berlin sowie der US European Command in Wiesbaden einzureichen.

Ich kann Sie nur eindringlich darum bitten, meine Vorwiirfe ernst zu nehmen und den vorgebrachten
Sachverhalt eingehend zu iberpriifen. Bitte ziehen Sie hierflir unbedingt auch Ihre Gibergeordneten
Kollegen hinzu, die sich ebenfalls vollumfanglich verdachtig machen, sich hier an mehreren schweren
Straftaten zu beteiligen.

Alle Vertrage, die eventuell versehentlich und unter Tauschung im Rechtsverkehr Ihrerseits durch
konkludentes Handeln der Person Marc Sturm, Person gemaR staatlichem BGB § 1 vom 18. August
1896, in der Vergangenheit zustande gekommen sind, zum Beispiel durch Annahme von
Steuernummern oder Akten- und Geschaftszeichen, Beitragskonten, werden hiermit ausdriicklich
widerrufen und gekiindigt. Es wird vorsorglich § 119 des staatlichen BGB vom 18. August 1896
geltend gemacht.

Hochachtungsvoll

marc: a.d.H. [sturm]

Anlagen:

- Erlauterung A, B,C, D, E, F
-Anhang1,2,3
- |hr Schreiben vom 25. Mai 2022
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Erlduterung A — Unterschrift

Nicht nur Urteile, sondern auch Beschliisse, Anordnungen, Verfligungen, etc. stellen lediglich
unverbindliche Entwiirfe dar, solange der erkennende Richter oder Rechtspfleger sie nicht
unterschrieben hat.

Beweis: BVG NJW 1985, 788; BGH WM 1986, 331, 332; BGHZ 137, 49; OLG Ko6ln NJW
1988 2805f; OLG Kéln Rechtspfleger 1981, 198.

Alle Uber den Postweg versandten Schriftstiicke sind ohne gilltige Unterschrift nicht
rechtswirksam. Texte wie ,Dieses Schreiben wurde maschinell erstellt und ist ohne

|II

Unterschrift giiltig!“ sind schlichtweg falsch und erfillen den Tatbestand der Rechtstduschung.

Beweis: §126 BGB, §315 ZPO, §275 StPO, §117 VwGO, §37 VwVfG, §110c OWiG, §134
SGG, §119 AO und weitere.

Wenn Behoérdenperson B flir Behdrdenperson A mit dem Zusatz ,,i. A.“ oder wenn nur mit dem
Nachnamen unterschrieben wird, so ist dies nach hdchstrichterlicher Feststellung als
formunwirksam und damit ebenfalls rechtsunwirksam anzusehen.

Beweis: BGH-Urteil vom 19. Juni 2007 — VI ZB 81/05; BGH-Urteil vom 31. Méarz 2002
— 11 ZR 192/02; BGH-Urteil vom 5. November 1987 — V ZR 139/87 Eberhard.

Generell sind ,,amtliche” Schreiben ohne Unterschrift als Entwurf zu werten und entfalten
keinerlei Rechtskraft.

Beweis: § 49 BeurkG.

Erlduterung B — Grundgesetz

Am 17.07.1990 wurde neben der ,Verfassung der DDR“ auch das ,Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland" aufgehoben. Dazu verfligte der damalige US-amerikanische
AulRenminister, James Baker, wahrend der Pariser Konferenz die Loschung von Praambel und
Geltungsbereich aus dem Grundgesetz. Mit dem territorialen Geltungsbereich verlor das
»Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland" als Ganzes mit Wirkung zum 18.07.1990 —
Kraft Alliierten Vorbehaltsrecht — seine Gultigkeit. Da sich, wie vom Bundesverfassungsgericht
festgestellt, die Hoheit der BRD ausdrticklich ,, auf den Geltungsbereich des Grundgesetzes"
bezog, wurden damit nicht nur samtliche Gesetze, die lGber das Territorialitatsprinzip an den
Geltungsbereich gekniipft waren, ungiiltig, sondern auch die Auflosung der ,,.Bundesrepublik
Deutschland" als provisorisches Staatsgebilde ging damit einher.

Beweis: BGBI. 1990, Teil Il, Seite 885,890 vom 23.09.1990.

Das Bundesverwaltungsgericht bestatigte obendrein, dass Gesetze ohne Geltungsbereich
ungitiltig und nichtig sind, da sie gegen das Gebot der Rechtssicherheit verstoRen.

Beweis: Urteil BVerwGE 17, 192 = DVBI 1964, 147.
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Auch die Haager Landkriegsordnung lasst daran keinen Zweifel aufkommen. Sie sieht ein
Grundgesetz nur als ein zeitlich begrenztes Provisorium an, welches der rechtlichen
Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung eines militarisch besetzen Gebietes dient. Und sie
regelt zudem die Dauer fiir eine rechtmaRige Besetzung, welche in unserem Fall zu diesem
Zeitpunkt zu enden hatte.

Beweis: Artikel 43 HLKO.

Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte stellte bereits im Jahr 2006 fest, dass die
BRD kein Staat ist. AuRerdem wurden mit VerstoRen gegen das Recht auf ein faires Verfahren
sowie gegen das Recht auf wirksame Beschwerde (Artikel 6 und 13 der
Menschenrechtskonvention) erhebliche Mangel im Bereich der Rechtsstaatlichkeit
festgestellt.

Beweis: Urteil EGMR 75529/01.

Erlduterung C — Bundesbereinigungsgesetze

Wieder einmal verflgten die Alliierten mit Kraft ihres Vorbehaltsrechtes (iber weitere
Gesetzesanderungen und zeigten der BRD damit einmal mehr an, dass eine Staatssimulation
nicht erwlinscht ist. Mit den Bundesbereinigungsgesetzen aus 2006, 2007 und 2010 wurde der
BRD von den Alliierten die komplette, noch bis heute angewendete Gesetzgebung genommen!

Beweis:

Erstes Gesetz liber die Bereinigung von Bundesrecht im Zustandigkeitsbereich des
Bundesministeriums der Justiz vom 19. April 2006; BGBI. |, S. 866 Bundesgesetzblatt
Jahrgang 2006 Teil | Nr. 18, ausgegeben zu Bonn am 24. April 2006;

Zweites Gesetz iiber die Bereinigung von Bundesrecht im Zustidndigkeitsbereich des
Bundesministeriums der Justiz vom 23. November 2007; BGBI. I, S. 2614
Bundesgesetzblatt Jahrgang 2007 Teil | Nr. 59, ausgegeben zu Bonn am 29. November
2007.

Als Beweis fiir die volle Rechtskraft der Bereinigungsgesetze, flige ich lhnen das
Antwortschreiben des Bundesministeriums der Justiz vom 10. Marz 2011 auf eine Anfrage vom
24. Februar 2011 in Kopie bei.

Beweis: Anhang 1.

Erlduterung D — Scheinstaat

Durch die Auflésung der BRD musste vom damaligen Bundeskanzler, Helmut Kohl, und dem
damaligen AuRenminister, Hans-Dietrich Genscher, eine Alternative gefunden werden, da die
staatsrechtliche Grundlage entfallen war. Diese miindete in der Bildung eines Konstruktes aus
privat-rechtlichen Firmen, mit dem nach AulRen ein Scheinstaat simuliert werden konnte.
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Beweis: Damals als BRD-Finanzagentur GmbH, beim Amtsgericht Frankfurt am Main
unter der Handelsregister Nummer HRB 51411 gegriindet.

Aber nicht nur die BRD selbst, sondern auch samtliche Stadte, Behdrden, Landratsamter usw.
wurden schon ins Handelsregister eingetragen.

Uber die offizielle Internetseite der Dun & Bradstreet Deutschland GmbH ist fiir jedermann
einsehbar, dass die gesamte BRD inzwischen ein in Delaware, USA, registriertes
Firmenkonstrukt, bestehend aus etwa 47.000 Einzelfirmen, ist.

Beweis: www.upik.de.

Auch der Internationale Strafgerichtshof in Den Haag hat mit Urteil vom 3. Februar 2012
bestétigt, dass die BRD nicht Rechtsnachfolger des Deutschen Reiches ist und damit auch keine
Zustandigkeit besitzt.

Erlduterung E — Bundeswahlgesetz

Das Bundesverfassungsgericht urteilte am 25.07.2012, dass das Wahlgesetz riickwirkend seit
1956 nicht der Verfassung entspricht und damit ungiltig ist. Nach der diesbeziiglichen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes steht somit auch endgiiltig fest, dass unter
der Geltung des Bundeswahlgesetzes — Ausfertigungsdatum vom 07.05.1956 — noch nie ein
verfassungsmaliger Gesetzgeber am Werk war und somit insbesondere alle erlassenen
Gesetze und Verordnungen seit 1956 ohnehin nichtig sind. Es gibt keine Mitglieder im
Bundestag und im Bundesrat in Ermangelung eines giiltigen Wahlgesetzes seit 1956 ohne
Legitimation fiir eine Gesetzgebung.

Beweis: Urteil BverfG, 25.07.2012 — 2 BvF 3/11, 2 BvR 2670/11, 2 BvE 9/11

Erldauterung F — Militdrregierungsgesetze

Das Bundesverfassungsgericht machte am 21. Januar 1998 unter anderem folgende
Feststellung zum Uberleitungsvertrag, BGBI. 1955 Il S. 405: ,Der Uberleitungsvertrag wurde
nicht durch den Zwei-plus-Vier-Vertrag aufgehoben [...] “.

Beweis: Urteil 2 BVvR 1981/97.

Weiter lege ich lhnen in Kopie das Antwortschreiben des Bundesministeriums flir Justiz vom
29. Mérz 2004 auf eine Anfrage vom Schutzbund der Kreditnehmer vom 20. Marz 2004 bei,
welches die fortwdhrende Rechtskraft des Uberleitungsvertrages bestétigt.

Beweis: Anhang 2.

Zudem wurde am 13. Januar 1994 sogar im Bundesgesetzblatt veroffentlicht, dass das
Berlinabkommen erneut angenommen wird und alle Alliierten Vorbehaltsrechte weiterhin
volle Giltigkeit besitzen.
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Beweis: BGBI. 11 1994, S. 26.

Ein weiterer Beweis flr die Giltigkeit der Militdrgesetze ist die Verurteilung des
Devisenbeschaffer der DDR, Dr. Alexander Schalck-Golodowski, am 21. April 1999 vor dem
Landgericht Berlin wegen Vergehen nach dem Militarregierungsgesetz Nr. 53 (SHAEF).

Beweis: Urteile 5 StR 97/99 und 5 StR 123/99.

Das diese Haltung auch von der Allilerten Kommandantur praktisch vertreten wird, ldsst sich
leicht durch eine eigene Anfrage bei der US European Command (EUCOM) iiberprifen.

Beweis: Anhang 3.
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posTansckrrr 11015 Berlin
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=L (030) 18580-0
rax  (030) 18580-8525
AL poststelle@bm).bund.de
AktenzeicHen IV A3 -AR . RB 571/2010

oarum . Berdin, 10. Marz 2074

mgss Ihre Anfrage zu Rechtsbereinigungsgesetzen vorn 24, Februar 2011

Sehr geehrter Herr

vielen Dank fur Inre Anfrage vom 24. Februar bezlglich der Rechtshereinigungsgesetze.
Zu der Rechtskraft der Gesetze kann ich thnen Folgendes mitteilen:

Das erste Gesetz (ber die Bereinigung von Bundesrecht im Geschéftshereich des Bundes-
ministeriums der Justiz vom 18, April 2006 (BGBI. |, S. 866) ist nach seinem Artikel 210 Ab-
satz 1 in wesentlichen Teilen am Tage nach seiner Verkiindung in Kraft getreten. Die Ver-
kiindung im Bundesgesetzblatt fand am 24. April 2008, dem Ausgabedatum des Bundesge-
setzbiatts Nr. 18 qus dem Jalrs 2006, statt. Demertspracher rat das Gesetz A 25, Ap-
ril 2008 in Kraft. Auch diejenigen Artikel, die nach Artikel 210 Absatz 2 besondere Inkrafttre-
tensdaten haben, traten mittierweile in Kraft.

Das zweite Gesstz Uber die Bereinigung von Bundesracht im Geschaftsbereich des Bun-
desministeriums der Justiz vom 23. November 2007 (BGBI. |, $. 2614) hat eine &hnlichs In-
krafttretensregelung in seinem Artikel 80, sodass ein Grofteil der Regelungen am 30. No-
vember 2007, also einen Tag nach der Verkindung in Kraft trat. Die letzten Teilregelungen
traten nach Artikel 80 Absatz 2 dieses Gesetzes am 1. Dezember 2010 in Kraft.

LIEFERANSCHRIFT Kronensyafle 4°, 10117 Barin

VERKEHRSANBINDUNG U-Bafinhof Hausvegiaipiaz (U2)

Seite 9 von 14



16 MR2

SETE2VCN2

11 14120 KOuiw Iles Lei b

Beide Gesstze (iber die Rechtsbereinigung sind somit voll wirksames Bundesrecht. Von ih-
rem Zweck her setzten sie &lteres Recht, das keinen praktischen Anwendungsbereich mehr
hat, auler Kraft. Somit dienen diese Gesetze dazu, Uberflissige Regelungen zu streichen
und dis Rechtsordnung insgesamt (ibersichtlicher zu machen,

Ich hoffe, Ihnen mit dieser Erlduterung weiterzuhelfan.
Mit freundlichen GriRen

Im Auftrag
Habel

Beglaubligt

NSl
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Bundesministerium der Justiz Berlin, den 29. Marz 2004

Postanschrift:
Bundesministerium der Justiz, 11015 Berli

Geschaftszeichen: E 4 - 9161 Il E2 355/2004 Hausanschrift: Mohrenstratte 37, 10117 8
(bei Antwort bitte angeben) Lieferanschrift; Kronenstrae 41, 10117 B«
Telefen: 01888580-0
(030)2025-70

bei Durchwahl: 0 1888 580 -95 14
(030)2025-9514
Telefax: 01888580-9525
(030)2025-9525

Schutzbund der Kreditnehmer

Landesverband Hessen e. V. EINGEGANGEN
Postfach 1253
~  Betr.  Uberleitungsvertrag

Bezuq: |hr Schreiben vom 20. Marz 2004

Sehr geehrter Herr Weisheit,

vielen Dank fur lhr Schreiben vom 20. Méarz 2004, mit dem Sie sich nach der Geltung von
Artikel 2 des Uberleitungsvertrages erkundigt hatten.

-/ |hre Annahme, wonach Artikel 2 Abs. 1 des Uberleitungsvertrages (BGBI. 1955 [ S. 405)
weiterhin in Kraft sei, ist zutreffend. In der Vereinbarung vom 27. / 28. September 1990 zu
dem Vertrag (iber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den drei
Méchten (in der geénderten Féssung) sowie zu dem Vertrag zur Regelung aus Krieg und Be-
satzung entstandener Fragen (in der geanderten Fassung) (BGBI.1990 II S. 13886) ist unter
Ziffer 3 bestimmt, dass unter anderem Artikel 2 Abs. 1 des Uberleitungsvertrages in Kraft

bleibt.

Mit freundlichen Griiten
Im Auftrag

(Dr. Hiestaﬁd\
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Betr.: Thre Anfrage vom 14. Méarz 2010
Sehr geehrter Herr Pohorelly,

in Beantwortung Ihrer Anfrage, hier die von den Alliierten erlassenen Gesetze, die bei der Ubernahme dieses
Hoheitsgebietes beschlossen und verkiindet wurden:

1. Deutschland ist seit Ende des Zweiten Weltkrieges kein souverdner Staat mehr, sondern ein militdrisch
besetztes Gebiet der alliierten Streitkréfte.

Mit Wirkung vom 12.09.1944 wurde es durch die Hauptsiegermacht USA beschlagnahmt
(SHAEF-Gesetz Nr 52, Artikel I § 1)

2 . Die Bundesrepublik Deutschland ist und war nie ein Staat, weder de jure noch de facto und zu
keinem Zeitpunkt vilkerrechtlich anerkannt.

Die Bundesrepublik Deutschland ist ein Verwalter ohne jegliche Befugnisse, seit 1990 eine
Finanzverwalter GmbH im Auftrag der alliierten Siegerméchte.

3. Aufgrund der Rechtsgrundlage der Interalliierten Kommandantur von Berlin vom 21. Februar
1947 [ B K /O ] (47) 50, kann niemand in der Bundesrepublik Deutschland und in Berlin EIGENTUMER
von Grund und Boden sein.

4 . Aufgrund der Rechtsgrundlage der Interalliierten Kommandantur von Berlin vom 21. Februar 1947
[ BK/O1 (47) 50, kann jeder der in der so genannten Bundesrepublik Deutschland und Berlin nur iiber so
genannte Notarvertrage infolge von Grundbuchdmtern ALLENFALLS BESITZER und nicht
EIGENTUMER sein.

5.Im Zusammenhang mit den Antrdgen 6 und 7 kann NIEMAND in der so genannten Bundesrepublik
Deutschland und Berlin ENTEIGNET werden.

6. Eine Zwangsversteigerung stellt somit im Zusammenhang der Antrdge 6, 7 und 8
eine illegale ZwangsmaBnahme dar.

7. Die Betroffenen wurden, mangels der gesetzlich erforderlichen Zulassung der Militdrregierung (SHAEF-
Gesetz Nr. 52, und Nr. 53, [BK/O] (47) 50, von den Verwaltungsbehdrden der so genannten Bundesrepublik
Deutschland getduscht.

8. Festzustellen ist, dass bei Enteignungen in Verbindung mit den Antrdgen 1-6, die §§ BGE 823-
Schadensersatzpflicht- und §§ 839 Amtspflichtverletzung - vorliegt.

Alleine durch Missachtung der SHAEF-Gesetze Nr. 52 und Nr. 53, wurde somit durch Ankauf von
Hypotheken-Darlehen ohne unsere Zustimmung ein unrechtméfRiges Geldgeschaft getétigt, da keinerlei
vorher erwirkte Lizenz der ALLITERTEN STREITKRAFTE vorlag, geschweige denn tiber den rechtlichen
Tatbestand Aufklarung erfolgt ware.

Es ist niemand rechtlich verpflichtet, irgendwelche Gelder oder Gebiihren weiterhin zu zahlen. Zusétzlich
verstdlft die Bundesrepublik Deutschland als private Finanzverwalter GmbH gegen geltende Anordnungen
und Rechte der ALLIIERTEN STREITKRAFTE von 1947, die nach wie vor Giiltigkeit haben und
macht sich damit zum Erfiillungsgehilfen betriigerischer Manipulationen . Artikel V.

9. Militdrregierungsgesetz Nr. 2 - Deutsche Gerichte: Niemand darf in der Bundesrepublik Deutschland
ohne Genehmigung der Militarregierung als Richter, Staatsanwalt, Notar oder Rechtsanwalt tétig werden!

Die Genehmigung einer solchen Tatigkeit muss vorher -also vor Beginn der Tatigkeit- fiir jeden Einzelfall
in schriftlicher Form eingeholt werden.
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Durch US EUCOM Stuttgart, vertreten durch Herrn Lietzau wird ausdriicklich bestitigt, dass alle
Militdrregierungsgesetze bis zum Abschluss eines Friedensvertrages mit Deutschland als Ganzem in seinen
Grenzen vom 31. Dezember 1937 volle Rechtskraft besitzen.

Wenn aber die Anordnungen der Militirregierung nicht kérperlich fiir jeden einzelnen Fall vorliegen, sind
alle beteiligten Juristen an jedem hundesdeutschen Gericht nur privat haftende und privat handelnde
Personen ohne jegliche Rechtsgrundlage, da die Bundesrepublik Deutschland zu keiner Zeit ein Staat ist,
oder jemals war.

Richter kénnen demnach Urteile und Beschliisse in ihrer Position nicht unterschreiben. Aus gleichem Grund
wird eine Abschrift vom Original nicht beglaubigt.

Bis 1990 war die Bundesrepublik Deutschland der Verwalter im Auftrag der Alliierten, weil Deutschland als
Ganzes besetzt wurde. Der Bundesrepublik Deutschland ist es nicht gestattet sich als DEUTSCHLAND zu
bezeichnen!

DEUTSCHLAND ist gemiR alliierten Besatzungsgesetz und der UNO-Festlegung ausschlieRlich das
Deutsche Reich oder Deutschland als Ganzes und keinesfalls die Bundesrepublik Deutschland!

Prof. Dr. Carlo Schmid teilte 1949 dem deutschen Volk mit: "... es wird kein neuer Staat gegriindet, sondern
Westdeutschland als provisorisches Konstrukt neu organisiert .”

Eine Firma wie die Bundesrepublik Deutschland GmbH hat keinerlei Hoheitsrechte!

Alle Militdrregierungsgesetze z. B. SHAEF-Gesetz Nr. 2, Artikel 111, [V und V §§ 7, 8 und 9 besitzen in
Deutschland volle Rechtskraft und das Strafgesetzbuch, alle Nebengesetze, Kontrollratsheschliisse und das
Zonenstrafrecht sind bis zum heutigen Tage voll giiltig und in Anwendung.

Beweis: Carl Haymann Verlag Berlin 1948, Lizenznummer 76-G.N. 3-47-316/47. Verlagsarchiv 12 292,
Lizenz erteilt unter Nr. 76 Druckgenehmigungsnummer 8958 der Nachrichtenkontrolle der amerikanischen
Militdrregierung in Deutschland.

Beweisfithrung: Nach dem Militirregierungsgesetz Nr. 53 wurde der ehemalige Devisenbeschaffer der DDR
Dr. Alexander Schalk Golodkowski 1996 verurteilt. Damit ist der Beweis erbracht, dass die
Militérregierungsgesetze der Besatzung, also auch die SMAD-Befehle und SHAEF-Gesetze von den USA
im vollem Umfang angewendet werden.

Angesichts dieser Beweislage zu argumentieren und zu bestreiten, dass diese Gesetze keine Anwendung
finden wiirden , ist arglistige TAuschung , bzw. Betrug.

Jedes Mitglied der Alliierten Kommission hat von dieser Rechtslage im vollem Umfang Kenntnis.

Alle Banken, die diese Rechtslage missachten, werden wegen fortlaufenden VerstoRes gegen das
SHAEF-Gesetz Nr. 52 und Nr. 53, [BK/O] (47) 50 bestraft und miissen bei der zustfindigen Alliierten
Kommandantur angezeigt werden.

Sollte die Bundesrepublik Deutschland Scheingerichtsharkeit wagen, im Einklang mit den aktiven
Interessen Zwangsversteigerungen durchzufiihren, muss gegen das Scheinurteil eine Klage bei der
zustindigen ALLIIERTEN KOMMANDANTUR und in England auf Schadensersatz sowie auf Beihilfe
zum Betrug und der Rechtsbeugung, eingereicht werden.

Im Auftrag der Alliierten Kommandantur Berlin, fiir Berlin und der Bundesrepublik Deutschland.
Alliiertes Hauptquartier fiir Baden-Wiirttemberg Landeshauptstadt STUTTGART seit dem 30. Juni 2009
15. Kommandierender General des US European Command (EUCOM), sowie zusdtzlich seit dem 2. Juli

2009 der 16. Supreme Allied Commander Europa der {(NATO) Interalliierte Kommandantur der Stadt Berlin
fiir Berlin und die Bundesrepublik Deutschland.
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Kein Deutscher besitzt Eigentum, Feststellung und gesetzliche Beweislage gemall [ BK/O 1{ 47 ) 50 vom
21. Februar 1947 (VOBL: F. GroBR-Berlin Nr. 5, 5. 68); zu beachten ist Punkt 7.

wWirtliche Abschrift der [BK/O] (47) 50 vom 21. Februar 1947:
Betrifft: Angelegenheiten des unter der Kontrolle der Besatzungshehérden stehenden Eigentums.
Die Alliierte Kommandantur Berlin ordnet fiir Berlin und die Bundesrepublik Deutschland wie folgt an:

1) Ohne vorherige schriftlich erteilte Genehmigung der Militdrregierung des betreffenden Sektors, in dem
sich das Eigentum befindet, darf kein deutsches Gericht die Zusténdigkeit beanspruchen oder ausiiben in
den Fillen, welche das auf Grund des (SHAEF)- Gesetz Nr. 52 der amerikanischen, britischen und
franzdsischen Militirregierung oder (SMAD)- Befehls- Ni. 124 des sowjetischen Oberbefehlshabers der
Kontrolle unterliegende oder unter der Kontrolle stehende Figentum bzw. das Kraft Anordnung einer der
Besatzungsbehéirden eingezogene oder der Konfiszierung unterworfene Eigentum treffen.

2) In Fillen, in denen die Griinde zur Prozessfithrung vor dem 8. Mai 1945 entstanden sind,
wird obige Genehmigung in der Regel nicht erteilt.

3) Jeder Urteilsspruch, der bereits gefillt wurde oder hiernach in einem sclchen Prozess geféllt wird, der
chne Bewilligung der Militirregierung des Sektors, in welchem sich das Eigentum befindet, eingeleitet
wurde, ist nichtig und irgendwelche Malinahmen zur Durchsetzung eines solchen Urteilsspruches ist
ungiiltig.

4) Ohne vorherige schriftliche erfolgte Genehmigung der Militirregierung des Sektors, in dem sich das
Figentum befindet, darf keine Fintragung im Grundbuch stattfinden betreffend Figentum das der Kontrolle
ader Konfiszierung unterliegt, wie dies im § 1 dieser Anordnung bezeichnet ist.

5) Bevor ein zugelassenes deutsches Gericht oder das Grundbuchamt in einer beweglichen oder
unbeweglichen Eigentums angehende Sache handelt oder entscheidet, hat das zugelassene bzw. das
zugelassene Grundbuchamt vorher schriftliche Frkldrungen von allen am Verfahren interessierten Parteien
anzufordern, die in allen Finzelheiten wahrheitsgetreu sein miissen und von den betreffenden Parteien oder
deren zugelassenen Rechtsanwiélten abzugeben sind, dass Eigentum der Kontrolle oder der Konfiszierung
nicht unterliegt, wir im § 1 angefiihrt ist.

6) Ohne vorherige nachgewiesene schriftlich erteilte Genehmigung der Militirregierung des Sektors, in dem
sich das Eigentum befindet, diirfen keine Schritte seitens jedweder natiirlicher oder juristischer Personen
unternommen werden, um eine Entscheidung eines zugelassenen deutschen Gerichtes oder zugelassenen
Grundbuchamtes durchzusetzen oder auszufiihren, die der Kontrolle und Konfiszierung unterliegende
Eigentums angeht, wie im § 1 angefiihrt ist.

7) Nichtbefolgung dieser Anordnung bzw. Versiumnis, ihre Bestimmungen zu beachten, stellt eine grobe
Verletzung eines Befehls der Milit4rregierung und der Besatzungshehdrden dar und wird demgemil
bestraft.

Im Auftrag der Alliierten Kommandantur fiir Berlin und der Bundesrepublik Deutschland.

Alliiertes Hauptquartier fiir Baden. Wiirttemberg Landeshauptstadt STUTTGART seit dem 30. Juni 2009
15. Kommandierender General des US European Command (EUCOM) sowie zusdtzlich seit dem

2. Juli 2009 der 16. Supreme Allied Commander Europa der {(NATQ)

gez.: James G. Stavridis.

Bitte lassen Sie von [hren Mitarbeitern meine Anlagen lesen und die wichtigsten Punkte erldutern.

Seite 14 von 14





