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Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach

In den Verwaltungsstreitsachen

- Antragstellerin -
gegen
Stadt Nlrnberg
Rechtsamt
vertreten durch den Oberblrgermeister
Hauptmarkt 16, 90403 Nurnberg
- Antragsgegnerin -
wegen

Versammlungsrechts
Antrége nach § 80 Abs. 5 VWGO

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach, 4. Kammer, durch
dan Varsitzandan Richter am Verwaltungsgericht

den Richter am Verwaltungsgericht
die Richterin

ohne mundliche Verhandlung
am 19. April 2021

folgenden
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Beschluss:

1. Die aufschiebende Wirkung einer noch zu erhebenden Klage gegen
Ziffer 2.1.3 des Bescheids der Antragsgegnerin vom 15. April 2021

wird angeordnet.

2. Die aufschiebende Wirkung einer noch zu erhebenden Klage gegen
Ziffer 2.1.5 des Beschelds der Antragsgegnerin vom 15. April 2021
wird angeordnet, soweit es um Mindestabsténde und Kérperkontakt

von Versammlungsteilnehmern untereinander geht, die glaubhaft
machen kénnen, miteinander in einem Haushalt leben.

3. Im Ubrigen werden die Antrége abgelehnt.
4. Die Beteiligten tragen die Kosten des Verfahrens jewsils zur Hélfte.

5. Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.

Grilnde:

Die Antragstellerin wendet sich gegen verschiedene inhaltliche Beschrankungen der fir den

19. April 2021 angemeldeten und von ihr geleiteten VVersammlung insbesondere hinsichtlich des
Tragens einer Mund-Nasen-Bedeckung In bestimmten Félien, hinsichtlich der sog. Visierpflicht
und allgemein hingichtlich von Corona-Schutzmafnahmen, sowsit Minderjéhrige betroffen sind.
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Die Versammlung wurde am 12. April 2021 firr die Vereinigung Querdenken 911 mit Online-For-
mular angemeldet. Das Motto der Versammlung lautet ,NUrnberg bewegt sich — Montagsspa-
ziergénge fur Grundrechte und Gesundheit”. Der Veranstaltungszeitraum ist der 19. April 2021
Zwischen 18:45 und 20:15 Uhr. Es wurde eine am Jakobsplatz beginnende und dort endende
Versammiungsstrecke durch die Nurnberger Innenstadt angegeben.

Die Antragsgegnerin erliel zu dieser Versammliung am 15. April 2021 einen Bescheild, in dem

unter anderem folgendes geregelt ist:

2.1.2. Alle anwesenden Parsonen (Veranstalter/in, Leiterfin, Tellnehmer/innen, Ordner/innen)
haben wahrend der Versammiung durchgehend eine Mund-Nasen-Bedeckung zu tragen; hier-
von ausgenommen sind die Versammiungsleitung wahrend Durchsagen und Redner wihrend

Redebeitrdgen.

Von der Tragepflicht befreit sind Kinder bis zum sachsten Geburtstag und Personen, die glaub-
haft machen kdnnen, dass ihnen das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung aufgrund einer Be-
hinderung oder aus gasundhsitlichen Griinden nicht mdglich oder unzumutbar ist, sind von der
Trageverpflichtung befreit, die Glaubhaftmachung erfolgt bei gesundheitlichen Griinden insbe-
sondere durch sine &rztliche Bescheinigung, die die fachlich-medizinische Beurteilung des
Krankheitsbildes (Diagnase), den lateinischen Namen oder die Klassifizierung der Erkrankung
nach ICD 10 sowie den Grund, warum sich hieraus eine Befreiung der Tragepflicht ergibt, ent-
halt.

Das Abnehmen der Mund-Nasen-Bedeckung ist nur zuldssig, solange es zu Identifikationszwe-
cken oder zur Kommunikation mit Menschen mit Hérbehinderung oder aus sonstigen zwingen-
den Grlnden erforderlich ist.

2.1.3 Enftfallt die Verpflichtung zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung auf der Grundlage
von Ziffer 2.1.2 dieses Bescheides, wird fir die jeweils Betroffenen das Tragen eines Visiers
(809. Face-Shield) oder siner Klargichtmagke angeordnet. Face-Shielde/Vieiare mleeen aus un
durchlassigem Kunststoff bestehen, das Gesicht vollstindig abdecken und mindestens bis un-
terhalb des Kinng reichen; Klarsichtmasken missen ebenfalls aus undurchléssigem Kunststoff
bestehen, Nase und Mund vollstindig bedecken und bis unterhalb des Kinns relchen. Diase



18704/ 2021 11:352

(Fhsy00459511504271 P.o0ss015

Verpflichtung entféllt wiederum nur dann, wenn die gem&R Ziffer 2.1.2 erforderliche und vorge-
legte &rztliche Bescheinigung konkrete Angaben dariiber enthélt, weshalb das Tragen eines Vi-
siers aus gesundheitlichen Griinden fir den jeweils Betroffenen nicht zumutbar ist.

2.1.5. Zwischen alien Teilnehmern/innen und zu Passanten ist ein Mindestabstand von 1,5 Me-
tern zu wahren. Bei Einsatz von Gesang ist ein Mindestabstand von 2 Metern zu wahren.

In den Grinden des Bescheides wurde ausgeflihrt, die Pflicht zum Tragen eines Visiers sei an-
gemessen und dle Antragstellerin sei auf die zu erwartende Aufiage bersits im Vorfeld per Mail
vam 10, April 2021 hingawiesan und gebelan wurden, die Versammlungsleilnebmer entspre-
chend vorab zu informieren. Die Auflagen entspréchen den gangigen Empfehlungen des RKI,
des LGL und des Gesundheitsamtes. Flr die Auflagen werde die aktuelle Situation des Infekti-
onsgeschehens beriicksichtigt. In Nirmberg seien derzeit von 167 grundsétzlich zur Verfilgung
stehenden Intensivbetten 22 frei. In NUurnbergs Nachbarst&dten Farth und Schwabach seien mit
Stand 15. April keine Intensivbetten frei. In den angrenzenden Landkreisen NOrnberger Land
und Firth seien ein bzw. zwei freie Intensivbetten frei. Die Infektionszahlen selen in den letzten
Tagen, nach einem kurzen Abfall Uber die Osterfeiertage und am 14. April, in Nirnberg wieder
gestiegen und lagen weit Uber dem deutschland- und bayernweiten Durchschnitt. Die 7-Tages-
Inzindenz liege in Nirnberg bei 204,7.

Der Bescheid flhrt welter aus, in § 7 Abs. 1 Satz 3 der 12. BaylfSMV sei bereits das Tragen ei-
ner Mund-Nasen-Bedeckung unabhingig vom Ort der Versammlung geregelt. Sie sei generell
geeignet vor einer Anstackung mit dem Goronavirus zu schitzen und dis Ausbreitungsge-
schwindigkeit von COVID-19 in der Bevéilkerung zu reduzieren. Bei dynamisch ablaufenden
Versammlungen kénhe der Mindestabstand nicht durchgéngig eingehalten werden. Der Eingriff
sei in Abwagung der betroffenen Grundrechte auch verhaltnismanig im engeran Sinne. Ziel sei
der Schutz der Gesundheit der Bevéikerung und die Verhinderung einer Uberlastung des Ge-
sundheitssystems.

Das Tragen eines Visiers werde fir solche Personen angeordnet, die mittels einer ausreichen-
den &arztlichen Bescheinigung belegen kénnan, aus gesundheitichen Griinden von der Pflicht
zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung befreit zu sein. Nach der Einschétzung des RKI sei
auch im Frelen ein Ubertragungsrisiko nicht ausgeschlossen (vgl. RKI, Risikobewertung zu
COVID-19, Stand 15.03.2021). Varsammlungen, bei denen kraft Natur der Sache (iber léngeren
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Zeitraum Menschen auf begrenztem Raum zur gemeinsamen Mesinungskundgabe zusammen-
kimen, bdten ein hohes Ubertragungsrisike. Hinzu kédmen die nauen Virusvarianten (B.1.17,
B.1.351 und P1), die nach derzeitigen Untersuchungen noch leichter von Mensch zu Mensch
Ubertragbar seien. Die vorgenannten dffentlichen Interessen (berwiegen dem Einzelinteresse
des Betroffenen, zumal ein Visier ausreichend Frischluftzufuhr ermégliche und das Atmen weni-
ger behindere als eine klassische Mund-Nasen-Bedeckung. Die durch die Visierpflicht verur-
eachte Eingriffeintencitit eei erkennbaor bogronat. Dao RKI ompfehlo dao Tragen giner Mund-
Nasen-Bedeckung in bestimmten Situationen Im Sffentlichen Raum als sinen Baustein naben
anderen Malinahmen, um Risikogruppen zu schOtzen. Das Visier sel nach Einschitzung des
RKls zwar kein der Mund-Nasen-Bedeckung vergleichbarer Schutz, jedoch kénnten die direkt
auf der Scheibe auftretenden Trépfchen aufgefangen werden und es sei damit nicht vllig unge-
eignet (vgl. RKI, Infektionsschutzmafinahmen (Stand 09.03.2021)). Der Infektionsschutz kénne,
wenn auch in gegenlber einer Mund-Nasen-Bedeckung nur herabgesetzten Form, durch das
Tragen eines Visiers mithin geférdert werden. Ein milderas Mittel als das Tragen eines Visiers,
wére ganz vom Tragen einer Schutzvorrichtung abzusehen, wodurch dem Infektionsschutz aber
nicht gleichermafen wirksam Rechnung getragen werden kénne. Auch die Einhaltung sonstiger
Hygiene- und Verhaltensregeln, z. B. dia Einhaltung der Mindestabsté&nde, sei fur sich allein fir
den Infektionsschutz nicht gleichermafien forderlich (vgl. Beschluss VG Regensburg vom
26.03.2021, RN 4 S 21.669). Es handele sich deshalb um ein milderes Mittet zur Einddmmung
des Infektionsschutzes fiir solche Teilnehmer/innen, die vom Tragen einer Mund-Nasen-Bede-
ckung im Ubrigen befreit seien.

§ 7 Abs. 1 Satz 1 12. BaylfSMV sehe vor, dass zwischen allen Teilnehmern/innen jederzeit ain
Mindestabstand von 1,5 Metern gewahrt werden misse. Die Anordnung sei erforderlich, da bei
vorangegangen Versammlungen der Anmelderin Teilnehmer/innen zum Teil Bescheinigungen
zur Befreiung von der Maskenpflicht vorlegten. Aufgrund der Erfahrungen aus den zuriicklie-
genden Versammlungen werde dieses Verhalten von Teilnehmern/innen auch weiterhin erwar-
tet. In einem oft dynamischen Versammlungsgeschehen sei die Einhaitung des Mindestabstan-
des, vor allem auch, wenn eine Mund-und-Nasen-Bedeckung bzw. Visier nicht getragen werden
miisse, evident und zwingend erforderlich, um sins Ansteckung zwischen den einzelnen Teil-
nahmerfinnen, Passanten und eingesetzten Polizisten zu vermeiden.
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Die Antragstellerin beantragte am 16. April 2021,

1. Die aufschiebende Wirkung der noch zu erhebenden Klage gegen die Ziffer 2.1.3 des
Bescheids der Antragsgegnerin vom 15, April 2021 ist mit der gerichtlichen Mazgabe
dahingehend anzuordnen, dass Personen, die gemaf § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der
12. BaylfSMV gesundheitliche Grinde glaubhaft machen kénnen, auf der streitgegen-
standlichen Versammiung keine Mund-Nase-Bedeckung, kein Visier, Faceshield oder

#hnliches tragen missen.

2. Die aufschiebende Wirkung der noch zu erhabenden Klage gegen die Ziffar 2.1.2 des
Bescheids der Antragsgegnerin vom 15. April 2021 ist mit der gerichtlichen Maltigabe
dahingehend anzuordnen:

a) Minderjéhrige Versammiungsteilnehmer missen keine Mund-Nase-Bedackung
tragen.

b) Volljdbrige Versammlungsteilnehmer miissen keine Mund-Nase-Bedeckung tra-
gen, sofern der Mindestabstand von 1,5 Metern zwischen haushaltsfremden Per-

sonen durchgehend gewahrleistet ist.

3. Die aufschiebende Wirkung der noch zu erhebenden Klage gegen die Ziffer 2.1.5 des
Bescheids der Antragsgegnerin vom 15. April 2021 ist mit der gerichtlichen Mallgabe
dahingehend anzuordnen:

a) Minderjahrige Versammilungsteilnehmer miissen keinen Mindestabstand zu
andaran Vareammlungetoilnohmorn ocinhalton.

b) Personen, di in einem Haushalt leben (z. B. Eltern, Kinder, Ehepaare, Lebens-
partner), missen keinen Mindestabstand zueinander halten; physischer Kontakt
Zwischen Personen, die in einem Haushalt leben, ist zul4ssig.

Im Wasentlichen trdgt die Antragstellerin in der insgesamt mehr als 200 Seiten umfassenden
und nicht immer zur Sache nachvolizishbaren Antragsschrift vor, dass sie selbst von der Visier-
pflicht betroffen wére und ferner beabsichtige ihre drei minderjéhrigen Kinder auf die Versamm-

lung mitzunehmen.
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FOr eine Vislerpflicht gebe es keine rechtliche Grundlage. Sie sei anders als das Abstandsgebot
oder die Mund-Nasen-Badeckung in § 28 a Abs. 1 IfSG nicht vorgesehen. Weiter sehe § 1

Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 12. BaylfSMV die vollstindige Befreiung von der Trageverpfiichtung un-
ter den dort genannten Vioraussetzungen vor. Entsprechend gebe es auch keine Bestimmungen
zur Glaubhaftmachung einer Ausnahme und es sel nicht ersichtlich, wie ein Arzt praktisch eine
solche Befreiung ausstellen kénne.

Es sei allgemein bekannt, dass Ansteckungen nahezu immer in geschlossenan Raumen statt-
fénden und das Infektionsrisiko an der frischen Luft kaum messbar sei. Bis heute sei kein sinzi-
ger Fall ener Ansteckung In Deutschland auf elner Versammlung unter frelem Himme! bekannt.
Es sei wissenschaftlicher Konsens, dass im Freien keine Ansteckungsgefahr bestehe, wenn
man sich nicht (ber lAngeren Zeitraum direkt gageniiberstehe.

Das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung fOhre laut einer Studie bel Kindern zu schweren kér-
perlichen (Kopfschmerzen, Unwohisein sowie Schisfrigkeit und Madigkeit) und psychischen
Symptomen (Gereiztheit, Konzentrationsschwierigkeiten und gogar Angstzustidnde). Das Amts-
gericht Weilheim in Obarbayern (B.v. 13.4.2021 — 2 F 192/21) hat ausgeflhrt: ...kommt das Ge-
richt (...) aufgrund des eingeholten Sachversténdigengutachtens zu dem Schiuss, dass von den
Gesichtsmasken fir Kinder eine erhebliche Geféhrdung deren geistigen und kérperiichen Wohls
ausgehen kann®. Eine Kindeswohlgefidhrdung habe zuvor schon das Amtsgericht Weimar (8.v.
8.4.2021 - 9 F 147/21) festgestellt. Das Gericht sei zu einer weiter gebotenen Sachaufklarung
hinsichtlich der Frage der Geeignethsit bei Erwachsenen verpflichtet. Dies stelle nicht, wie der
Bayerische Verwaltungsgerichtshof In Bezug auf ein gar nicht in seinen Zusténdigkeltsbereich
fallendes Bufigeldurteil meinte (siehe entsprechende Pressemitteilung des BayVGH zur Ent-
scheidung des AG Weimar vom 11.1.2021), eine Anmalung dar, sondern sei die sich aus § 26
FamFG ergebende Pflicht. In der Entscheidung des AG Weimar werde insbesondere unter Be-
zugnahme auf ein Gutachten von Frau Prof. Kappstein ausgefihrt, dass es keine Belege dafar
gebe, dass Gesichtsmasken das Infektionsrisiko durch SARS-COV.2 Uberhaupt oder sogar
nennenswert senken kénnen. Sowohl die Antragsgegnerin als auch das zusténdige Gericht
seien verpflichtet, bei Grundrechtseingriffen die aktusllsten wissenschaftlichen Studien und
Sachverstandigengutachten zu berlicksichtigen. Die Unwirksamkeit der Schutzmalnahme gelte
arst racht for Visiere.

Das Abstellen auf die Inzidenzwerte sei in mehraren Hinsichten fragwlrdig. Die britische Muta-
tion sei ausweislich zweier Studien nicht ansteckender als die herkémmliche Wuhan-Variante.
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Die Zahl der COVID-19 Todesfalle gehe weiter zuriick und die Gesamtzahl der Todesfille liege

statistisch unter dam viar-Jahre-Mittel.

Die Erfahrung der vergangenen Versammlungen habe gezeigt, dass es zu keinem Verstof} ge-
gen die Pflicht zum Tragen der Mund-Nasen-Bedeckung gekommen sei und auch die Einhal-
tung der Mindestabsténde durchgehend sichergestellt werden konnte. Das betreffe insbheson-
dere auch die Engstelle an der Maxbriicke. Die Polizei sage hierzu, dass die Versammlung am
12. April 2021 diesen Bereich sehr geordnet und unter Einhaltung der Abstandsregelungen pas-
siert haben. Die Antragsschrift habe erschépfend nachgewiesen, dass eine Ansteckungsgefahr
unter frelem Himmel ausgeschlossen sei. Dementsprechend gehe es auch nicht um eine Abwa-
gung von Grundrechten. Die Antragsgegnerin kénne sich nicht auf frihere Beschlisse des Bay-
erischen Verwaltungsgerichtshofs berufen, da diese auf veralteten Kenntnisstdnden beruhten
und vorliegend aufgrund neuer Erkenntnisse eine Neubewertung erforderlich sei. Auf das wei-

tere Vorbringen wird Bezug genommaen,

In den Anlagen der Antragsschrift werden unter anderem verschiedene gutachterliche Stellung-
nahmen Ubarmittelt, die bereits Gegenstand des Beschlusses des AG Waeimar vom 8. April

202 | waren und das Hyglenekonzept fur die streligegenstanaicne versammiung.
Die Antragsgegnerin beantragt mit Schriftsatz vom 16. April 2021,

der Antrag wird abgelehnt,

Die Antragsgegnerin tragt im Wesentlichen vor, dass es sich bei Ziffer 2.1.2 um eine gezetzes-
wiederholende Beschrinkung aus § 7 Abs. 1 Satz 3 der 12. BaylfSMV handele. Die Beschran-
kung sei auch erforderlich, da es bei Versammlungen der Antragstellerin VerstoRe gegen die
Maskenpflicht gegeben habe. Die in Ziffer 2.1.3 angeordnete subsididre Visierpflicht sej recht-
miBig. In diesem Zusammenhang werde auf die im Bescheid angefuhrten Entscheldungen des
VG Regensburg und des BayVGH verwiesen. Bel der Visiarpflicht handele es sich um eine
Schutzmalnahme im Sinne von § 28 a Abs. 1 und 3 IfSG. Dem Tragen des Visiers komme
eine, wenngleich gegeniiber der Maskenpflicht herabgesetzte, Eignung zu. Die Eingriffsintensi-
tat der Verpflichtung sei dabei erkennbar begrenzt. Sie bedeute fur den Adrassaten in erster Li-
nie eing Lastigkeit, von der wiederum befreit warden kénne.
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Die Festlegung einzuhaltender Mindestabstande in Ziffer 2.1.5 sel rechtmafig. Dabei sei klarzu-
stellen, dass entsprechend der aktuellsten Vollzugshinweise des Staatsministerium des Innern
(E4-1204-1-58 vom 24.02.2021, dort S. 7 Ziffer 1.2.2), die Vorgaben des § 7 Abs. 1 Satz 1 und
somit auch der Ziffer 2.1.5 des Bescheids aufgrund verfassungsrechtlicher Vorgaben wahrend
der Durchfilhrung bzw. Teilnahme an einer Versammiung nicht fir enge Familienangehérige
und Angehtrige eines gemeinsamen Hausstandes gelte. Dies sei bereits in vergangenen Ver-
sammlungen, in der die Antragstellerin als Leiterin fungierte, so gehandhabt worden.

Die Antragstellerin nimmt hierzu mit Schriftsatz vom 16. April 2021 Stellung.

Wagan der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte verwiesen.

Der Antrag hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg. Im Ubrigen war er abzu-

lehnen.

Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VWGOQ kann das Gericht in den Fillen, in denen gemaB § 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO die aufschiebende Wirkung einer Anfechtungsklage kraft Gesetzes -
wie vorliegend gemal Art. 25 BayVersG — entféllt, diese ganz oder tellweise anordnen. Das Ge-
richt trifft im Rahmen des § 80 Abs. 5 VWGO eine eigene, origindre Ermessensentscheidung,
bei dor 0o 2wiachen dem &ffontlichan Intarasss an dar sefertigan Vellziahung des angefachta-
nen Verwaltungsakts und dem Interesse der Antragstellerin an der aufschiebenden Wirkung ih-
rer Klage abwégt. Wesentliches — aber nicht alleiniges — Kriterium far die Interessenabwigung
sind die Erfolgsaussichten in der Hauptsache. Dabei knnen vordringlich nur die Einwénde be-
ricksichtigt werden, die von dem Rachtsschutzsuchenden selbst vorgebracht werden, es sei
denn, dass sich andere Fehler als offensichtlich aufdrangen. Weder kénnen schwierige Rechts-
fragen vertieft oder abschlieflend geklért noch komplizierte Tatsachenfeststellungen getroffen
werden, dies muss dem Hauptsacheverfahren Oberlassen bleiben (vgl. OVG NW, B.v.



1870472021 11:35 rFix004935311804271 F.011-015

- 10 -

26.1.1998 - 3 B 2861/97 —jurls Rn. 4). Ergibt die im Eilverfahren ailein mégliche und gebotene
summarische Prifung, dass der angefochtene Verwaltungsakt rachtswidrig ist und das Haupt-
sacheverfahren damit voraussichtlich Erfolg hat, iberwiegt regelmaRig das Aussetzungsinte-
resse der Antragstellerin. Erweist sich der Verwallungsakt hingegen als voraussichtlich recht-
mafig und das Hauptsachevarfahren damit ale vorauegichtlich erfolglog, Ubarwiegt dae &Sffantli
che Vollziehungsinteresse, dem der Gesetzgeber in Féllen des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO
generell den Vorrang aingsréumt hat, wenn nicht ausnahmsweise besondere Umstinde des
Einzelfalls eine abweichende Entscheidung rechtfertigen (vgl. zu allem BayVGH, B.v. 23.2.2012
- 14 C5 11.2837 - juris Rn. 38; Schenka in Kopp/Schenka, VWGO, 24. Aufl. 2018, § 80

Rn. 146, 152 f., 158 1.). Bei offenen Erfolgsaussichten muss eine reine Interessenabwiigung er-
folgen (BVerwG, B.v. 29.4.1974 — [V C 21.74 —juris Rn. 8 f.; B.v. 17.5.2004 — 1 VR 1/04 — juris
Rn. 3; BayVGH, B.v. 12.12.2017 — 21 CS 17.1332 - juris Rn. 9; Gersdorf in BackOK, VWGO,
56. Ed., Stand: 01.10.2019, § 80 Rn. 187, 191, Hoppe in Eyarmann, VwGO, 15. Aufl. 2019,

§ 80 Rn. 93).

1.

Die Antragstellerin kann zun&chst nicht durchdringen mit Ziffer 2 ihres Antrages, der sich gegen
die in Ziffer 2.1.2 des Bescheids vom 15. April 2021 geregelte Anordnung zum Tragen einer
Mund-Nasen-Bedeckung richtet. Die Klage wird insoweit voraussichtlich nicht erfolgreich sein,
da diese auf § 7 Abs. 1 Satz 3 der 12. Bayerischen Infektionsschutzmafnahmenverordnung
(12. BaylfSMV) vom 5. Marz 2021 (BayRS 2126-1-16-G), zuletzt geéndert mit § 1 der Verord-
nung vom 18. April 2021 (BayMBI. Nr. 280), i.V.m. Art. 15 Abs. 1 BayVersG beruhende Be-
schrankung rechtm&Rig ist und die Antragstellerin nicht in ihren Rechten verletzt (§ 113 Abs, 1
Satz 1 VwWGOQ). Die Interessenabwagung fallt insoweit zu Lasten der Antragstellerin aus.

a)

Das Grundrecht der Versammlungsfreiheit der Antragstelierin aus Art. 8 Abs. 1 GG schiitzt die
Frelhelt, mit anderen Personen zum Zwecke einer gemeinschaftlichen, auf die Teilhabe an der
gffentlichen Melnungskildung garichteten Fréiitening ader Kundgehung inlich zusammen 21
kommen. In ihrer idealtypischen Ausformung sind Versammlungen die gemeinsame kérperliche
Sichtbarmachung von Uberzeugungen, bei der die Teilnehmer in der Gemeinschatft mit anderen
eine Vergewisserung dieser Uberzeugungen erfahren und andererseits nach aulten ~ schon
durch dle bloRe Anwassenhait, die Art des Auftretens und die Wahl| des Ortes — im eigentlichen
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Sinne des Wortes Stellung nehmen und ihren Standpunkt bezeugen. Als Abwehrrecht gewahr-
leistet Art. 8 Abs. 1 GG bzw. Art. 113 BV den Grundrechtstrigern daher auch ein Selbstbestim-
mungsrecht Gber Ort, Zeitpunkt, Art und Inhalt der Veranstaltung, Die Birger gollen damit selbst
entscheiden kénnen, wo sie ihr Anliegen — gegebenenfalls auch in Blick auf Bezlige zu be-
stimmten Orten oder Einrlchtungen — am wirksamsten zur Geltung bringen kénnen (BVerfG,
U.v. 22.22011 — 1 BvR 699/06 - BVerfGE 128, 226 — juris Rn. 63 f; U.v. 14.5.1985 - 1 BvR
233/81, 1 BvR 341/81 — BVerfGE 69, 315 = juris Rn. 61, 63).

Dieses Recht kann nach Art. 8 Abs. 2 GG fiir Versammlungen unter freiem Himmel durch Ge-
setz oder auf Grund gines Gesetzes beschrinkt werden. Derartige Beschrénkungen sind im
Lichte der grundlegenden Bedeutung von Art. 8 Abs. 1 GG auszulegen. Eingriffe in die Ver-
sammlungsfreiheit sind nur zum Schutz gleichgewichtiger anderer Rechtsgiter unter strikter
Wahrung der VerhaltnismaRigkeit zuldssig (BVerfG, B.v. 21.11.2020 — 1 BvQ 135/20 - juris

Rn. 6 mw.N.). Zu den mit der Versammlungsfreiheit prinzipiell gleichwertigen Rechtsgitern ge-
hért insbesondere das Grundrecht Dritter auf Leben und kérperliche Unversehrtheit aus Art. 2
Abs. 2 Satz 1 GG, Insoweit trifft den Staat (berdies eine grundrechtliche Schutzpflicht, in deren
Kontext auch zahlreiche zur Bek&mpfung der gegenwdrtig andauernden COVID-19-Pandemie
von Bund, Landern und Gemeinden ergriffene Infektionsschutzmalnahmen stehen. Unter strik-
ter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit, der insbesondere die Beachtung samtli-
cher Umsténde des Einzelfalls einschlieftlich des aktuellen Stands des dynamischen und ten-
denziell volatilen Infektionsgeschehens erforderlich macht, knnen zum Zweck des Schutzes
var Infektionsgefahren auch versammlungsbeschrankende MaRnahmen ergriffen werden
(BVarfC, B.v. 30.8.2020 — 1 BvQ 94/20 - juris Rn. 16 m.w.N.).

In diesem Sinne hat die Versammlungsbehorde in Ziffer 2.1.2 die Regelung gemal § 7 Abs. 1
Satz 3 der 12. BaylfSMV auf den streitgegenstindlichen Bescheid wiaderholt, wonach fiir die

Taeilnehmar ainar Vargammiung Mackenpflicht gilt.

b)
Die infektionsschutzfachlichen Varaussetzungen zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung
sind hinreichend gekl&rt und auch durch das Vorbringen der Antragstellerin nicht neu zu beur-

teilen. Soweit die Antragstellerin eine Ausnahme fir Minderjéhrige begehrt, ist ihr ferner schon
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vor dem Hintergrund des Pflichtenkreises nicht zu folgen. Das dffentliche Volizugsinteresse an
den getroffenan Anordnungen Oberwiegt unter diesem Gesichtspunkt.

Die Frage der Ansteckungsgefahr im Freien und der Wirksamkeit von Mund-Nasen-Bedackun-
gen vor Ansteckungen war in der bayerischen Rechtspraechung bereits Gegenstand mehrerer
obergerichtlicher Verfahren und zwar sowohl in dem fir Seuchenrecht, als auch in dem fir Ver-
sammlungsrecht zustandigen Senat (vgl. BayVGH, B.v. 30.3.2021 — 20 NE 21.805 — juris

Rn. 48 m.w.N,; BayVGH, B.v. 1.11.2020 — 10 CS 20.2449 - juris Rn. 17 ff.). Die diesen Ent-
scheidungen zugrundeliegende fachliche Einschitzung des Robert-Koch-Instituts (RKI), dessan
Erkenntnissen der Gesetzgeber im Bereich des Infektionsschutzes mit § 4 IFSG besonderes Ge-
wicht einrdumt (vgl. BVerfG, B.v. 10.4.2020 — 1 BvQ 28/20 — juris Rn. 13; BayVerfGH, E.v.
26.3.2020 - Vf. 6-VII-20 - juris Rn. 16; BayVGH, B.v. 31.1.2021 - 10 CS 21.323 = Rn. 24), hat

sich seither nicht geéndert.

Die mafigeblichen Wertungen der Normgeber aus § 28 Abs. 1 IfSG und aus § 7 der

12. BaylfSMV, die im streitgegenstindlichen Bescheid wiederholt wurden, stehen aufgrund des
Vorbringens der Antragstellerin nicht in Frage. Es ist dem Gericht nicht ersichtlich, wie die An-
tragstellerin zu der Behauptung kommt, die Antragsschrift habe ,erschdpfend dargelegt, dass
eine Ansteckungsgefahr unter freiem Himmel de facto ausgeschlossen sei®. Das Gegenteil ist
der Fall und es ist ferner anzumerken, dass die gemachten Ausfihrungen der Antragsschrift
nicht immer erkennbar Fallbezug haben. Die Antragsgegnerin stellt insbesondera nicht allein
auf die 7-Tage-Inzidenz ab, sondern zeigt die Pandemielage in und um NiUrnberg anhand meh-

rerer Faktoren auf.

Soweit die Antragstelierin vortragt, einzelne Amtsgerichte hatten in Verfahren nach dem FamFG
Gewaltschutzanordnungen erlassen und diesen Beschllissen sei zu entnehmen, dass eine
Pflicht zur Mund-Nasen-Bedeckung grundsatzlich rechtswidrig sei, sieht das erkennende Ge-
richt nicht den geringsten Anhaltspunkt, der dortigen Argumentation zu folgen — nicht zuletzt
wegen der fehlenden Auseinandersetzung mit der vom Gesetz- und Verordnungsgebar zy-
grunde gelegten fachlichen Auffassung. Dass sich in nahezu jedem Fachbereich auch einzelne
(auch nur vermeintlich) wissenschaftliche Stimmen finden werden, die einen Oberwiegenden
Konsens in Frage stellen, ist nicht die Ausnahme, sondern die Regel. Dabei reicht es keinesfalls
aus, pauschal auf derartige abweichande Auffassungen zu verweisen, vielmehr bedarf es einer
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qualifizierten Auseinandersetzung, die regelmakig einem Amts- oder Verwaltungsgericht in ei-
nem Eilverfahren nicht méglich sein kann.

Die von der Antragsgegnerin durchgeflihrte Abwégung ist gerichtlicherseits nicht zu beanstan-
den. Insbesondere ist die Maskenpflicht selbst als ein alles andere als schwerwiegender Elngriff
in den Ablauf einer Versammlung einzuordnen. Demgegentiber steht der Zweck dar Verwirkli-
ching das staatlichen Schutzauftrages aus Art. 2 Abs. 2 GG, der auch mit Blick auf die b
grenzte Ansteckingsgefahr ninter freiem Himmel vor dem Hintergrund der méglichen Schwere
von Krankheitsverl&ufen und der Verhinderung von weiteran Ubertragungen nicht auBer Ver-
héltnis zum Mittel steht. Es ist weiter verhéitnisméRig, die grundsatzliche Pflicht zum Tragen ei-
ner Mund-Nasen-Bedeckung kumulativ zur Abstandspflicht anzuordnen.

c)
Die Abwigung der Beteiligten Grundrechte ist auch nicht anders zu beurteilen, soweit Minder-

jahrige betroffen sind (Ziffer 2 2 der Antrige).

Es ist zu betonen, dass sich besonders betroffene Minderjdhrige, die tatsichlich unter gesund-
heitlichen Beeintrachtigungen leiden, von der Maskenpflicht befreien lagsen kénnen,

d)

Besondsre Umsténde, die ein Abweichen von dem grundsatzlichen Vorrang des &ffentlichen
Voliziehungsinteresses im vorlisgenden Fall rechtfertigen kénnen, sind auch unter Berlicksichti-
gung der besonderen Bedeutung der Versammlungsfreiheit nicht erkennbar. Mithin fallt die Ab-

wigung der widerstreitenden Interessen insoweit zu Lasten der Antragstellerin aus.

2.
Soweit die Antragstellerin sich in Ziffer 1 ihrer Antrége gegen die in Ziffer 2.1.3 des streitgagen-

standlichen Bescheids vom 15. April 2021 angeordnete Vislerpflicht wendet, ist der Antrag be-
griindet. Die Klage in der Hauptsache wird voraussichtlich erfolgreich sein, da die Anordnung
nach derzeitigem Stand an einem Ermessensfehler [eidet und der Bescheid die Antragstellerin
damit in ihrem Recht auf Versammlungsfreiheit aus Art. 8 Abs. 1 GG verletzt, § 113 Abs, 1
Satz 1 VwGO, Das Suspensivinteresse der Antragstellerin Gberwiegt hinsichtlich der Visier-
pflicht, so dass die aufschiebende Wirkung anzuordnen war.
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Dabei ist zungchst zu sagen, dass fur die Anordnung eine Rechtsgrundlage besteht. Die Ver-
sammlungsbehdrde hat auf Grundlage des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 der 12. BaylfSMV i.V.m.

Art. 15 BayVersG die Mdglichkeit, Beschrinkungen im Einzelfall zu erlassen, um sicherzustei-
len, dass die von einer Versammlung ausgshenden Infektionsgefahren auch im Ubrigen auf ein
infektionsschutzrechtlich vertretbares Malk beschrankt bleiben. Eine ausdrlckliche Erwshnung
der Méglichkeit einer Visierpflicht in § 28 a Abs. 1 IfSG ist hierzu nicht erforderlich.

Im vorllegenden Einzelfall war die Anordnung jedoch voraussichtlich, auch unter Beriicksichti-
gung des nach § 114 VwGO eingeschrinkten Prifungsrahmens, ermessensfehlerhaft. Die von
der Antragsgegnerin im Bescheid ausgefiihrte Argumentation trigt die Anordnung nicht.

Der Bescheid flhrt in der Begriindung zur Anordnung der Vislerpflicht wértlich aus: ,Es handeit
sich deshalb um ein milderes Mittal zur Einddmmung des Infektionsschutzes fiir soiche Teilneh-
mer/innen, die vom Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung im Ubrigen befreit sind." Ein milderes
Mittel 1age aber nur dann vor, wenn die Alternative eine Ma3nahme mit gréRerer Eingriffsinten-
sitat ware, insbesondere ein Ausschluss von Personen mit Befreiung. Dass dies ansonsten auf
Grundlage des Infektionsgeschehens notwendig sein soll, legt der Bascheid aber nicht dar. Es
handelt sich vielmehr, nach Einschatzung der Antragsgegnerin, um eine effektivere Matnahme
zur Sicherung des Gesundheitsschutzes. Entsprechend wére aufzuzeigen gewesen, dass die
Anordnung der Visierpflicht als effektiveras Mittel angemessen ist.

Zur Schutzwirkung des Visiers fihrt der Bescheid wértlich aus: ,Das Visier ist nach Einschét-
zung des RKls zwar kein der Mund-Nasen-Bedeckung vergleichbarer Schutz, jedoch kénnen
die direkt auf der Scheibe aufiretenden Trépfchen aufgefangen werdan und es ist damif nicht
villig ungesignet (vgl, RKI, Infektionsschutzmalinahmen (Stand 09.03.2021))." Tatséchlich ist
es so0, dass das Robert-Koch-institut sich zur Frage des Visiers dahingehend &ulert, dass ein
Visier nicht als Alternative zu einer Mund-Nasen-Bedeckung gesehen werden kann. Das RKI
verweist ferner auf Studien, wonach die Rlckhaltewirkung von Visieren auf ausgestofiene Re-
spirationspartikel deutlich schlechter ist und varweist weiter auf die Zusténdigkeit der L4nder.
Die von der Antragsgegnerin getroffene Schlussfolgerung, wonach das RKI der Verwendung
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ven Visieren eine Wirkung, wann auch schlechter als bel herkdmmlichen Mund-Nasen-Bede-
ckungen, zusprechen will, ist dem Zusammenhang der Aulerung nicht zu entnehmen und aus
Sicht des Gerichts eine Uberinterpretation.

Vor dem Hintergrund dieser beiden Punkte ist das Gerlcht vorigufig zur Uberzeugung gekom-
men, dass die in Ziffer 2.1.3 des streitgegenstandiichen Bescheids angeordnete Visierpflicht er-
messensfehlerhaft ist. Das Gericht sieht sich an diesem Ergebnig auch nicht durch die Recht-
sprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (BayVGH B.v. 26.3.2021 — 10 CS 21.903
- juris) gehindert, die eine summarische Prifung im Rahmen einer anderen Versammlung be-
traf. Vorliegand sind auch keine besonderan Umsténde ersichtlich, die den grundsétzlichen Vor-
rang des Suspensivinteresses im Falle der voraussichtlichen Rechtswidrigkeit entgegenstehen,
so dass die aufschiebende Wirkung insoweit anzuordnen war.

3.
Mit ihrem in Ziffer 3 gestellten Antrag gegen Ziffer 2.1.5 des Bescheids vom 15. April 2021 kann

die Antragstellerin teilwelse durchdringen, soweit sie unter Buchstabe b) auf den ainheitlichen
Hausstand verweist und mit der gerichtlichen Maltgabe, dass betroffene Parsonen dies glaub-

haft machen. Im Ubrigen war dieser Antrag abzulehnen.

Mit Blick auf Ziffer 3b) des Antrags hat die Antragsgegnerin unter Verweis auf die Vollzugshin-
weise des Staatsministerium des Innern hingewiesen, dass das entsprechenden Vorgehan der
Volizugspraxis entspricht. Der Bescheid wurde von der Antragsgegnerin indessen nicht modifi-
ziert. Angesichts dessen, dass der praktische Vollzug des streitgegensténdlichen Bescheids
durch die Polizei stattfindet, erschien dem Gericht die ausdriickliche Anordnung mit der Maf3-
gabe geboten, dass s sich um Versammlungsteilnehmer handelt.

Dar Antrag in Ziffer 3a) hinsichtlich des Nichteinhaltene von Mindeetabetinden fur Minderj3hrige
ist abzulehnen. Ziffer 2.1.6 des Bescheids der Antragsgegnerin vom 15. April 2021 gibt die nor-
mative Vorgabe des § 7 Abe. 1 Satz 1 der 12. BaylfSMV wioder. Fir eine Abwoichung dieser
Schutzmalinahme besteht fir das Gericht, insbesondere auch vor dem Hintergrund der oben

gemachten Ausfihrungen, kein Anlass.
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Es sind auch keine weiteren Umstédnde ersichtlich, die im Rahmen der Interessenabwégung zu
einem Abwaichen von der Regel in die eine odar andere Richtung fihren miissten.

4,
Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts heruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 und 2 GKG. Da die
vorliagende Entscheidung im vorliufigen Rachteechutz die Entecheaidung in der Waupteache
vorwegnimmt, wurde der Empfehlung in Ziffer 1.5 Satz 2 des Streitwertkatalogs fur die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit 2013 folgend der Streitwert auf die Héhe des fiir das Hauptsacheverfahren
anzunehmenden Wertss angehoben,

Rechtsmittelbelehrung

1) Gegen diesen Beschluss steht den Betsiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zu. Die Beschwerds ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der
Entscheidung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach, Promenade 24- 28, 91522 Ans-
bach, einzuleaen, Die Frist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist baim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof, Ludwigstrale 23, 80539 Minchen (auswdértige Senate in
Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriin-
den. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthal-
ten, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzudndern oder aufzuheben Ist, und
sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Mangeit es an elnem dleser Er-
fordernisse, ist die Beschwerde als unzuliisslg zu verwerfen,

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Betsiligten durch sinen Prozess-
bevollimdchtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfah-
ren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird, d.h. insbesondere bereits flr
die Einlegung des Rechtsmittels beim Verwaltungsgericht. Als Bevollm&chtigte sind Rechtgan-
wilte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-
gliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens (iber den
Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Bef4higung zum Richteramt oder die in

§ 67 Abs. 2 Satz 2 Nrn. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Crganisationen zugelassen.
Beh&rden und juristische Personen des dffentlichen Rechts elnschllellich der von ihnen zur Er-
flllung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich auch durch ei-
gene Beschéftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des tffentlichen Rechts einschliefilich



