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Senatsverwaltung fir Inneres und Sport

Herrn Abgeordneten Kay Nerstheimer
Uber
den Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin

Uber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 18/25056

vom 23.09.2020

Uber Anordnung einer Hausdurchsuchung in Berlin

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre Schriftliche Anfrage wie folgt:

Am 05. August 2020 erging der Beschluss auf Anordnung der Hausdurchsuchung der Wohnung des
Berliner Birgers X (AZ der Staatsanwaltschaft Minchen I: XX; Geschéftszeichen: XX).

Die Hausdurchsuchung erfolgte durch die Berliner Polizei infolge eines Amtshilfeersuchens der
Minchner Polizei, um Speichermedien mit Videoaufnahmen sicherzustellen, die fur ein Ermittlungs-
verfahren gegen einen anderen Birger Verwendung finden sollen. Dabei wurde die Wohnung des
Geschadigten stark verwistet und in jenem Zustande zurtickgelassen.

Der Geschadigte X, der fur dieses Ermittlungsverfahren lediglich als Zeuge gefuhrt wird, wurde zuvor
weder nach seiner Bereitschaft zur freiwilligen Herausgabe der beschlagnahmten Videoaufnahmen
gefragt, noch war er zum Zeitpunkt der Hausdurchsuchung informiert oder anwesend.

Es liegen hiernach Eingriffe in mehrere Grundrechte vor, die entweder keine Ausnahmeregelungen
vorsehen bzw. deren Ausnahmeregelungen in vorliegendem Falle nicht anwendbar sind:

1. Art. 1 Abs. 1 GG, wegen des Eingriffes in die Intim-, weil Privatsphare und damit in die Wirde
des Zeugen X Eine Ausnahmeregelung sieht Artikel 1 GG nicht vor.

2. Art. 3 Abs. 1 GG, wegen der Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes, weil vorliegend einem
Zeugen Rechte entzogen worden sind, die gangig anderen Zeugen zustehen. Eine Ausnah-
meregelung sieht Artikel 3 GG nicht vor.

3. Art. 13 Abs. 1 GG, wegen der Verletzung der Wohnung. Die Ausnahmeregelung des Art. 13
Abs. 7 GG greift in vorliegendem Falle nicht, weil in Anbetracht des hier sowie gerichtlich be-
schriebenen Sachverhaltes weder eine unmittelbare noch prognostizierte Gefahr anzunehmen
war oder angenommen wurde. Die in Art. 13 Abs. 2 GG richterliche Ermdglichung einer er-
leichterten Anordnung zur Durchsuchung erweist sich mangels Begriindung in der Beschluss-
fassung in gleich zweifacher Form als unbegriindet, weil eine Verweigerung des Zeugen zur
Mitarbeit nicht unterstellt werden kann und nicht einmal unterstellt wird. Es ist mithin einschl&-
gig von einer verfassungsfeindlichen Willkiiranordnung auszugehen.

4. Art. 14 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 GG, weil mit den Beschlagnahmungen unbegriindet in das Eigentums-
recht von X eingegriffen wurde.
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Weil in dem Herrn X ausgehéndigten Beschluss keine Griinde fiir oben beschriebene Eingriffe aufge-
fahrt werden, sondern nur die Feststellung erhoben wird, dass Herr X Giber Videoaufnahmen verfigt,
verfugte die Minchner Ermittlungsrichterin, Frau Y, auch nicht Giber die verfassungsrechtliche Hand-
habe zur Anordnung dieser Mal3nahmen, sondern kann sich — allenfalls — auf Richterrecht berufen.
Dies hatte aber — nach vorliegendem Kenntnisstand — zu einem Missbrauch geftihrt, welcher den Ber-
liner Behdrden hétte auffallen missen.

Hieraus ergeben sich folgende Fragen, die ich hiermit dem Senat stelle:

1. Lagen der Berliner Polizei zum Zeitpunkt ihres oben beschriebenen Einsatzes Grinde fiur diesen
Einsatz vor, die in dem Schreiben an den Geschéadigten X nicht aufgefiihrt werden?

Zu l.:
Nein.

2.  Welche Griinde sind dies?

Zu 2.:
Entfallt.

3.  Welche rechtliche Grundlage folgerte die Berliner Polizei fur ihren daraus resultierenden Einsatz?

Zu 3..
Die rechtliche Grundlage fir das Handeln der Polizei Berlin in diesem Zusammen-
hang ergibt sich aus den Regelungen zur Amtshilfe im Verwaltungsverfahrensgesetz.

4. Gibt es —wegen des Gleichheitsgebotes des Art. 3 GG — vergleichbare Falle, in denen die Berli-
ner Polizei gegen Zeugen fur Ermittlungsverfahren tatig wurde?

Zu4..
Ja.

5. Welche Faélle sind dies?

Zu5.:

Die Durchsuchung bei anderen Personen als dem oder der Verdachtigen ist unter
den Voraussetzungen des § 103 StPO zulassig. Im Ubrigen sind die erfragten Falle
bei der Polizei Berlin nicht recherchefahig erfasst.

6. Werden bei Amtshilfeersuchen anderer Bundesléander deren Begriindungen herangezogen?
7. Werden bei Amtshilfeersuchen anderer Bundeslénder deren Begriindungen tberpruft?

8. Zu Fragen 6 und 7: In welcher Form und auf welchem Niveau geschieht dies?

Zu 6., 7.und 8.:
Im Rahmen der Amtshilfe tragt die ersuchende Behorde gegentiber der ersuchten
Behorde die Verantwortung fur die Rechtmaligkeit der zu treffenden MalRnahme.
Die Prufung der RechtmaRigkeit der Durchsuchung lag hier also allein in der Verant-
wortung der zustdndigen Staatsanwaltschaft Miinchen bzw. des anordnenden Ge-
richts.
Die Polizei Berlin pruft bei eingehenden Amtshilfeersuchen ihre 6rtliche und sachli-
che Zustandigkeit und ihre rechtliche Befugnis zur Vornahme der erbetenen Hand-
lung.
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9. Zu Frage 8: Gibt es hierfir gesonderte Stellen?

Zu 9.:
Nein.

10. Zu Frage 9: Welche Stellen wéren dies?
Zu 10.:

Entfallt.

Berlin, den 08. Oktober 2020

In Vertretung

Aleksander Dzembritzki
Senatsverwaltung fir Inneres und Sport
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