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in der Strafsache

gegen Peter Fitzek

wird anliegende Abschrift des Beschlusses vom 29.11.2018 Ubersandt.
Zusatz: Der Beschluss wurde dem Angeklagten férmlich zugestellt.
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Landgericht Halle
2. grofte Strafkammer - Wirtschaftsstrafkammer
Az. 2 KLs 9/18

Beschluss

In der Strafsache gegen

Peter Fitzek, geboren am 12. August 1965 in Halle,

zurzeit Justizvollzugsanstalt Halle, Nebenstelle, Wilhelm-Busch-StralRe 38, 06118 Halle
(Saale),

geschieden, Staatsangehorigkeit: deutsch,

wegen Verbotenen Geschaften, Handeln ohne Erlaubnis nach § 32 Abs. 1 S. 1

Kreditwesengesetz

hat die 2. groRe Strafkammer des Landgerichts Halle durch die unterzeichnenden Richter am
29.11.2018 beschlossen:

1. Das Verfahren wird gemafR § 154 Abs. 2 StPO auf Antrag der Staatsanwaltschaft vorl&ufig

eingestellt.

2. Die Staatskasse tragt die Kosten des Verfahrens. Es wird davon abgesehen, die

notwendigen Auslagen des Angeklagten der Landeskasse aufzuerlegen.

3. Fur die in dem Verfahren erlittene Untersuchungshaft wird keine Entschadigung gewahrt.



Grunde:

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Einstellung des Verfahrens folgt aus § 154 Abs. 1 Nr. 1
und Abs. 2 StPO; die Staatsanwaltschaft Halle hat den hierfur erforderlichen Antrag gestelit.
Die Verfahrenseinstellung ist sachlich geboten, weil der Angeklagte in anderer Sache bereits
rechtskraftig verurteilt wurde. Im hiesigen Verfahren ist nicht mit einer zeitnahen Entscheidung

zu rechnen. Die Entscheidung bedurfte darliber hinaus nicht eines Antrages der Verteidigung.

Der hier entfernte Teil wendet sich ausschlieRlich an die Verteidigung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 467 Abs. 1 und Abs. 4 StPO, weil die Entscheidung tber
die Einstellung des Verfahrens auf der Grundlage einer Ermessenentscheidung erfolgte. Die
Kammer hat bei ihrer Entscheidung nach § 467 Abs. 4 nicht nur die finanzielle Lage des
Angeklagten, sondern auch die ausfihrliche Begrindung aus dem Beschluss des
Bundesgerichtshofs vom 26.03.2018 (4 StR 408/17) gewdurdigt. Die Annahme, dass der
Angeklagte nunmehr auf der Grundlage der Entscheidung des Bundesgerichtshofes
freizusprechen sei, sieht das Gericht so nicht. Dies I&sst sich im Ubrigen auch nicht aus den
Beschlussgrinden der genannten Entscheidung zwingend herleiten, denn sonst hatte der
Bundesgerichtshof selbst die insoweit notwendige Entscheidung treffen kénnen. Dass aber
ein weiterer Aufklarungsbedarf und damit auch die Méglichkeit einer Verurteilung besteht,
ergibt sich gerade aus den unter Ziffer Ill. genannten Beschlussgrinden. Der Angeklagte gab

daruber hinaus durch die ihm zur Last gelegte Vorgehensweise auch den Anlass fir das
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gegen ihn gefuhrte Verfahren. Die von ihm praktizierten Geschaftsvorgange beruhen gerade

nicht auf einer ausschlieBlich verninftigen und billigenswerten Uberlegung.

Dem Angeklagten war keine Entschadigung gemaR § 3 StrEG zu gewahren. Der
Anwendungsbereich der Norm erfasst auch die Falle des § 154 StPO, wobei aber bei
Anrechnung der Untersuchungshaft in einem anderen Verfahren die Entschadigung natrlich
ausgeschlossen ist (Oberlandesgericht Frankfurt, Beschl. v. 17. Dez. 1999, 3 Ws 1122/99,
NStZ-RR 2000, 159).

Dies kommt hier in Betracht, wie aus der Stellungnahme der Staatsanwaltschaft zu
entnehmen ist. Auch dem Angeklagten wurde hierzu das rechtliche Gehoér gewahrt. Zudem
gebietet der der Kammer zustehende Entscheidungsspielraum auf der Grundlage einer
durchgefuhrten Gesamtschau keine Entschadigung. Umstande, die es ausnahmsweise billig
erscheinen lassen koénnten, den Angeklagten fur die erlittene Untersuchungshaft zu
entschadigen, sind nicht ersichtlich. Der Angeklagte gab vielmehr durch sein Tatverhalten,
namlich das Betreiben von Geldgeschaften, letztlich den Anlass der gegen ihn gefihrten
StrafverfolgungsmaRnahmen. Auch der bereits zitierte Beschluss des Bundesgerichtshofes

steht dem nicht entgegen.

Eine Entscheidung Uber die Anrechnung der Untersuchungshaft nimmt die Kammer nicht vor.
Es ist zwar gem. § 458 Abs. 1 StPO bei Zweifeln Uber den Umfang der Anrechnung der
Untersuchungshaft eine Entscheidung des Gerichts herbeizufuhren. Der Verurteilte befindet
sich aber, wie aus seinem Schreiben vom 27.11.2018 zu entnehmen ist, in Strafhaft. Fir eine
Entscheidung nach § 458 Abs. 1 StPO ist dann aber gem. § 462 Abs. 1i.V.m. § 462 a Abs. 1
Satz 1 StPO die Strafvollstreckungskammer zustandig.

Torméhlen (Ludeke) (Hoya)
Vorsitzender Richter am Landgericht  Richter am Landgericht Richter am Landgericht
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