Er erklart weiter:

E. Fahrerlaubnis und Fiihrerschein Paraguay

E. 1.

Sachriige

Der Revisionsfihrer erklart:

Er habe in Paraguay ein Grundstiick erworben und aufgrund dessen folglich auch das Recht,
eine paraguayanische Fahrerlaubnis und ein dazugehériges Dokument Flhrerschein

erworben zu haben mit der er in Paraguay nach paraguayanischen Recht, als auch in der
BRep und Deutschland nach deutschem Recht fahren kénne.

Das komme auch in der UA auf Seite 24 zum Ausdruck:

"Die hierzu verlesene beglaubigte Ubersetzung aus der spanischen Sprache ergab, dass der
Fiihrerschein durch die Gemeinde Guarambare der Republik Paraguay flr Auslénder auf
den Namen des Angeklagten mit dem Wohnort Guarambare ausgestellt wurde ..."

Falsch sei hier, dass der Fiihrerschein nicht durch die Gemeinde, sondern durch den
Regierungsbezirk Guarambare (vergleichbar einem Landkreis) herausgegeben worden ist,
wie auch der Gutachter tatsachlich aussagte.

Der Revisionsfiihrer wisse genau, dass er den Filhrerschein in Paraguay in einer dffentlichen
Institution erhalten hat. Das habe auch der Zeuge S....._ glaubhaft detailliert bestatigt.

Ebenso wurde folgende Aussage des Sachverstandigen erfunden, die der Revisionsflhrer
nicht in seinen Mitschriften findet.

Seite 24:

"Erg&nzend hierzu hat der Sachversténdigen ausgefihrt, dass seine weiteren Ermittlungen
ergeben haben, dass die Gemeinde Guarambare (iber keine Fihrerscheinbehdérde verfigt”

Und selbst wenn diese Aussage getatigt wurde, was nicht der Fall sei:

Selbstverstandlich verfiige die Gemeinde Guarambare Uber keine Flhrerscheinbehdrde.
An anderer Stelle in der UA wurde dazu widerspriichlich ausgefuhrt.

Seite 24:

"Hierbei habe sich ergeben, dass es sich um ein Nachahmprodukt eines paraguayanischen

Fiihrerscheins des Regierungsbezirkes Guarambare handele.”

Offensichtlich gabe es den Regierungsbezirk Guarambare, der, vergleichbar zu einem
Landkreis Wittenberg, Fahrerlaubnisse erteilt und Fuhrerscheine ausgibt. Die Stadt
Wittenberg verfiige hingegen auch nicht iiber eine Flihrerscheinbehorde, so sei es auch



nicht verwunderlich, dass die Gemeinde Guarambare (ber keine Fihrerscheinbehdrde
verfigt.

Das die Gemeinden Uber keine Fuhrerscheinbehorde verflige sei kein Beweis dafir, dass
der Revisionsfihrer seinen Fihrerschein nicht in Paraguay erhalten haben kann.

Weiter wird zitiert:
Seite 25 der UA:

"Da mit dem Sachversténdigen von einer Totalfdlschung auszugehen ist, kann der
Angeklagte entgegen seiner Entlassung den Fiihrerschein nicht bei einer &ffentlichen
Behdrde erworben haben, die in Paraguay hierfiir zusténdig wére."

Der Revisionsfuhrer riigt:

Das Gericht habe hier, gestiitzt auf die 0.g. vermutlich selbst erfundenen suggestiven
Ausfihrungen, falsche Schliisse gezogen, verletze Denkgesetze und den Grundsatz in dubio
pro reo, denn der Revisionsflhrer gehe bis heute davon aus, dass er bereits ab Marz 2012
(ber eine Fahrerlaubnis und einen glltigen Flhrerschein des Staates Paraguay verflgte,
den er sui iuris nach dem 16.09.2012 in den Fihrerschein des Kénigreiches Deutschland
umgetauscht habe.

Sollte dieser Umtausch, nach der Prufung des Gerichts unwirksam oder unmdglich sein,
dann nahm der Revisionsflihrer bisher und nimmt er bis heute an, dass in dem Fall der
zweite paraguaynische Fihrerschein bis zum Ablaufdatum dem Revisionsfuhrer das Recht
ginrdume, nach internationalem und deutschem Recht ein Kfz im &ffentlichen
Strallenverkehr im Bundesgebiet oder auch im gesamten Deutschland und auch dartber
hinaus zu fuhren.

In der UA ist zu lesen:

"Es kommt hinzu, dass der Angeklagte selbst dargestellt hat, dass dieser Fiihrerschein ihm
auf der Grundlage des von ihm selbst vorgelegten deutschen Fihrerscheines ausgestellt
worden sei."”

Das sei korrekt. Dies geschah bereits vor der Griindung des Staatsvereins Kénigreich
Deutschland im Mérz 2012. Dazu wurde in den Anlagen zu einem Beweisantrag dem Gericht
eine Fotoserie des Besuches vorgelegt. Auch der dazu befragte Zeuge S habe die
Tatsache bestétigt, dass der Revisionsflhrer die Fahrerlaubnis und den Flhrerschein
Paraguays auf der Basis des Fihrerscheins des Landkreises Wittenberg durch Umtausch in
einer paraguayanischen &ffentlich-rechtlichen Behérde erhielt.

Dazu sei in der UA zu lesen:

"Der spéter sichergestellte paraguayanische Fiihrerschein sei bereits vor September 2012
anlésslich einer Dienstreise nach Paraguay, die er gemeinsam mit dem Zeugen S
durchgefihrt habe, ausgestellt worden. Er sei davon ausgegangen, dass es sich um einen
gliltigen Fuhrerschein handele."”

Auf Seite 25 der UA ist nachzulesen:



"Da der Angeklagte, wie bereits oben ausgefiihrt, wirksam auf seine deutsche Fahrerlaubnis
verzichtet hat, konnte er auch nicht davon ausgehen, dass dieser zuvor ausgestellte
paraguayanische Fihrerschein danach noch weitere Giltigkeit haben konnte. Selbst wenn
man mit dem Angeklagten davon ausgehen wollte, dass er diesen Fiihrerschein fir
giiltig hielt, wére ihn insoweit vorzuwerfen, dass er den Gebrauch dieses Fuhrerscheins
keine Erkundigungen bei der zusténdigen deutschen Behérde eingeholt hat, ob er von
diesem Fuhrerschein Gebrauch machen kann."

E. 2. Fahrerlaubnis / 2. Fiihrerschein Paraguay — Verfahrensriige

Auf Seite 39 des PB zum HVP v. 19.07.2017 werde folgendes aufgeflhrt.

"Die Vertreterin der Staatsanwaltschaft nimmt Stellung zu dem am 04.07.2017 gesteliten
Beweisantragen. Der Verteidiger erklrt fir den Angeklagten, die Beweisantrdge beziiglich
der Inaugenscheinnahme der Fiihrerscheine wird zuriickgenommen, soweit es sich um die
Inaugenscheinnahme eines zweiten auf den Namen des Angeklagten ausgestellten
Fiihrerscheins handelt, der sich nicht bei der hiesigen Akte befindet."”

Der Revisionsfuhrer rigt:

Der Revisionsfilhrer habe diese oben genannte Verteidigerhandlung nicht erfahren. Der
Revisionsfiihrer habe auch nicht angewiesen, diesen, ihn entlastenden Vorgang, nicht
durchzufuhren.

Warum sollte ein vom Gericht gestellter Verteidiger ein solches Verhalten an den Tag legen,
schlieRlich unterliege er der prozessualen Fiihrsorgepflicht, solle doch er nach deutschen
Recht der Wahrheitsfindung dienen und sei dieser doch auch gemal Kommentar Meyer
GoRner, 56. Auflage, Einleitung zur StPO Rn. 83 verpflichtet,

"alle zugunsten den Beschuldigten sprechenden tatsédchlichen und rechtlichen
Gesichtspunkte geltend zu machen (BGH 9, 20; Ackermann NJW 54, 3185)."

Wenn nun im Nachhinein eine Absprache mit dem Verteidiger erfolgte, um derartige
Falschungen zu legitimieren, sei es Parteiverrat.

Zudem rugt der Revisionsfihrer:

Der Verteidiger kénnte fur den Revisionsfiihrer nach deutschem Recht gar nichts erklaren,
schon gar nicht, wenn der es nicht mdchte. Nach deutschem Recht kénne das der
Revisionsfiihrer nur selbst. Der Verteidiger handele nach deutschem Recht grundsétzlich in
eigener Sache. Dazu fuhrt der Revisionsfiihrer aus der StPO aus:

StPO, Einleitung Rn. 84:



"Kraft seiner Stellung als Beistand handelt der Verteidiger regelméaBig, wenn er in das
Verfahren eingreift, also aus eigenem Recht und in eigenem Namen, nicht als Vertreter

des Beschuldigten (BGH 12,367)."

Das, was oben im Protokoll von der Richterin ausgefiihrt ist, sei folglich nach deutschem
Recht gar nicht méglich.

Nur im Handelsrecht handele der "Verteidiger" als Tutor fir den "Angeklagten Treuhander",
der dem Executor (Richter) fiir einen in rechtlichen Fragen Unkundigen zuarbeite. Der
Revisionsfuhrer fordere aber, entgegen der Behauptungen der Richterin Bi ~ _ ;
deutsches Recht ein, welche von dem Gericht bisher regelmafig nicht geachtet worden ist,
wie auch wieder an diesem Beispiel ersichtlich sei.

Der Revisionsflhrer rigt:

Der zweite Filhrerschein aus Paraguay des Revisionsfuhrers sei in Augenschein genommen
worden. Dieser wurde auch dem Gericht zugefiihrt. Der Revisionsfihrer sei selbst vorn am
Richtertisch gewesen und habe ihn zusammen mit dem Gericht und dem Pflichtverteidiger in

Augenschein genommen.

Das sei auch auf Seite 39 im PB zum HVP vom 19.07.2017 wie folgt ersichtlich:

"Der Originalftihrerschein, der sich bei der Akte Band XIV befindet und die tiberreichten
Fiihrerscheine in Kopie, Band XX Blatt 142-145 der Akte werden in Augenschein
genommen.”

Dies sei auch auf Seite 36 des Protokolls, Anlage 4 zum HVP vom 10.07.2017 zu ersehen
wo aufgefiihrt ist:

"Beweisantrag:

Zum Beweis der Tatsache, dass die Fiihrerscheine des Angeklagten aus Paraguay echt
sind, soll Beweis erhoben werden durch Inaugenscheinnahme der Fiihrerscheine des
Angeklagten und der Kopie des Filhrerscheins, welchen der Sachverstédndige K

vorgelegt hat (Anlage 5) und der Kopie des Flihrerscheins von Paul Heimes aus Paraguay
(Anlage 6), welche der Angeklagte in der mindlichen Verhandlung vomn 04.07.2017 bereits
zu Protokoll gereicht hat."

Beweisantrag Nr. 3 vom Pflichtverteidiger









Der Beweisantrag sei nicht abgelehnt worden. Das Protokoll enthalte keinen
Ablehnungsbeschluss.

Der zweite Fihrerschein wird hiermit dem Revisionsgericht zur Inaugenscheinnahme
geboten:

Siehe oben

Dieser oben aufgefiihrte zweite Fuhrerschein, der vom Gutachter nicht begutachtet wurde,
sei bis zum 22.04.2015 gliltig. Bei seiner Beachtung hatte das Gericht den Revisionsfuhrer



freisprechen miissen, da sich auch daraus das Bestehen einer Fahrerlaubnis ergébe mit der
der Revisionsfiihrer als in der Schweiz Abgemeldeter nach deutschem Recht berechtigt
ware, im Bundesgebiet ein Kfz im &ffentlichen Verkehrsraum zu fihren.

Bei Hinzuziehung im Rahmen der Tatsachenaufklarung und bei der Beachtung der
Abmeldebescheinigung héatte das Gericht zu dem Schluss kommen missen, dass der
Revisionsfiihrer nach deutschem Recht berechtigt sei auch, mit einer auslandischen
Fahrerlaubnis des Staates Paraguay im Inland fahren zu dirfen.

Bei Einflhrung und Beachtung des zweiten Flihrerscheins hétte die Richterin Bi
ebenso aus diesem Grund auf Freispruch erkennen missen.

Der Revisionsfihrer erklart:

Er fiige einige dieser Verfahrensriigen nur der Vollsténdigkeit halber an. Er nehme aber an,
dass diese nicht gebraucht und es damit auch dahingestellt bleiben kann, ob die
Fahrerlaubnis des Staates Paraguay oder auch die des Landkreises Wittenberg als
dffentlich-rechtliche Kommune ohne handelsrechtliche Verkntipfung weiterhin wirksam seien,
sei doch im ersten Rang sein Naturrecht und dann auch die Fahrerlaubnis und der
Fuhrerschein des Staatsvereins Kénigreich Deutschland relevant. Sollte dies als wirksam
bestehend anerkannt werden, diirfe der Revisionsfiihrer den friedlichen Revolutionsauftrag
seines Vaters dann jetzt entsprechend der Erwartungen fir die ausfiihren, die [9.28]... Der
Revisionsfiihrer betont, dass 10.13 seine ihm derzeitig auferlegte und von ihm einzuhaltende
Vorgabe sei, die dann bei Erflllung nur zu 10.17 fuhre. Falls man jetzt noch nicht gewillt sei,
dies zu leisten, bestehe zuklinftig mit dem Revisionsfihrer im Weiteren nur noch eine
letztmalige Mdglichkeit vor dem LG Dessau-RoRlau dazu, die zu obigen Vorgaben und
Wirkungen filhren wiirden. Sollte dies jetzt geleistet werden, ware nicht nur der
Revisionsflhrer dankbar und hatte nicht nur dieser einen Nutzen davon.

Vorgenanntes Protokoll wurde gelesen, genehmigt und unterschrieben.

Peter
Menschensohn des Horst und der Erika aus dem Hause Fitzek
(Der Antragsteller besteht auf obige Bezeichnung seiner |dentitat)

(Der Rechtspfleger besteht auf die
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